ROZHOVOR PO KONCI
/je to Kruty... /

-0 konci nééeho, co nema zacatek a nema konec...

HLAVNI OTAZKA1

Ted, kdyZ mame néco za sebou, miizeme si dovolit jesté jednou se vrdtit k tém vsem uZasnym

vécem, které nds svym zplisobem okupuji, a zdroven pfiznat moc i véem stinliim, které na nds
v priibéhu pfedchoziho priichodu tzkou chodbou vselijakych pravidel dopadaly... O ¢em to bude?

O vsem?

Je filosofie o viem?

Je teorie vSeho o vsem?

Bude to o filosofii? Bude to filosofie?

Nemusime to hned pojmenovat. Jsou to prosté véci, které chtéji byt Feceny.

! Mezititulky jen volné poukazuji k tématdim. Text Rozhovoru jimi byl opatien dodateéné. Doporucujeme &ist
text postupné.



Driv se cela filosofie rozdélovala podle takzvané zakladni filosofické otazky na materialistické a
idealistické sméry a mluvilo se o boji materialismu s idealismem. Pak se o tom prestalo mluvit.
Zaplavila nds tsunami vSech mozZnych novych pohledd, které je tézké skatulkovat, rozdélovat nebo
hazet na hromadky. A hlavné je to mozna dost samoucelné. Otazka ale zlstava.

Zakladni filosoficka otdzka?

Reknéme nejdiileZit&j$i otazka, nejpaléivéjsi problém. A musim dodat - pro mé nejdileZit&jsi. Tak jak
to citim ja tady a ted. Co mi neni Uplné jasné, na co narazim, s ¢im se peru, co mé tiZi, na co jsem
jeSté zvédav. Na co jesSté dovedu byt zvédav, mozna. MozZna je to jeden problém, mozna je jich vic. A
jak spolu souvisi.

Na prvnim misté musim uvést onu nebety¢nou jinakost mezi svétem, ve kterém Zijeme a mezi — a ted'
nevim jak to vlbec fict — mezi ja. Obraz pfirozeného, kazdodenniho svéta, ktery bereme v podstaté
jako neproblémovy — a tim nechci fict, Ze svét je bez problémd, to viibec ne, ale obraz tohoto svéta je
nam dan jako neproblémovy, protoZze ndm ho vtloukli do hlavy ve Skole a najdeme ho a stéle znovu
nachdzime jako obraz, ktery nam prokresluji ptirodni védy, fyzika, chemie, biologie... Tak tedy tento
obraz, neproblémovy prirodovédecky obraz svéta, podpirany obrovskou masinerii védeckého
zkoumani se svymi granty, publikacemi, objevy a vyndlezy a pfedevsim tim, co toto badani vytvofi
nového, svét novych vytvorll podinaje vykfesanim novych subatomarnich c¢astic a konce astronauty
obalenymi novymi technologiemi, tento obraz pocitd se mnou jako s jednou véci mezi jinymi vécmi.
Pfiznava mi sice mozna néco navic, fika mi subjekt, ale to jen proto, aby se dalo o subjektu uvaZovat
jako o jednom z objekt(. To navic, co tento zvlastni objekt zvany subjekt md, to se mu sice priznava,
ale vzapéti se to ,vysvétluje” zase jen plsobenim jinych objektld a jiz znamych prirodovédeckych
zakon(, které se maji za vécné a o kterych se nediskutuje. Jd v tomto vefejném diskurzu jakoby mizi.
Ale ja prece vim, Ze nejsem jen takovy subjekt. Ja o sobé dobre vim, Ze se nevchdzim do zZadné z téch
definici a charakteristik, které se mi snazi vnutit. J& nejsem Zadné , nic neZ...”. Jakkoliv sofistikovany
by byl obraz jd, ktery mi vnucuje pfirodovédecky obraz svéta, ja prece dobre vim, Ze ja ,,u sebe a pro
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sebe” —, jsem, kter\'/jsem”a, a ne ten vas, vaZeni a mili pratelé, a rt‘]zm’vykukové“.

TakZe, kdybychom to néjak strucné pojmenovali, byl by to problém mezi ,ja“ a pfirodovédeckym
obrazem svéta...

Ano, mezi ptirodovédeckym obrazem svéta, ktery se véak pro nas stal pfirozenym ,Zitym*“ svétem®, o
kterém v toto smyslu — tedy ve smyslu pfirodnimi védami vykreslovaném obrazu — nepochybujeme.
My si tu otdzku po jeho platnosti vibec nepfipoustime. Nedovedeme si mozna viibec nic takového
pripustit. Ale filosofie by to umét méla. A ten kdo si takovou otdzku polozi, ma k filosofovani spravné
nakroceno.

2 Vyraz pochazi od religionisty Ivana Odilo Stampacha

® Takto se v Bibli prezentuje Blh. ,Jsem ktery jsem” nahrazuje jeho jméno — zapisuje se jako JHVH (odtud Jahve,
Jehova). Stejné tak si to ale muze Fici kazdy z nas.

* Vykukujete na mne viude, kam se podivam!

> 7ity svét” — Lebenswelt, termin z fenomenologie. Podobné , Pfirozeny svét” — takto jej pouzival éesky filosof
Jan Patocka.



K CEMU TO JE?

Velmi ¢astou otdzkou je, co je to ta filosofie viibec zac a hlavné ,,k cemu je dobra”,

Ano. Stru¢né se da na to odpovédét protiotazkou: Pro¢ se ptame zrovna k ¢emu je to dobré. K ¢emu
je dobra pravda, krdsa, spravedinost, ldska... samozfejmé, Ze na to existuji odpovédi, i na to k ¢emu je
filosofie si dovedeme vidycky néjak odpovédét, ale jestlize je nékdo presvédceny, Ze to neni
k nicemu, tézko ho jakoukoli takovou odpovédi, presvédéime. Takové odpovédi nijak neotfesou
schématem, jehoz je zajatcem, a sice, ze vSechno musi byt k nééemu, co mu pfindsi néjaky uzitek.
Jsou lidé, ktefi opravdu maji za to, Ze se obejdou bez kravy, bez travy, bez lasky. Pravdu maiji jen tu
svoji a opravdu mohou leccos, protoze s tim jaci jsou mocni na tom svém piskovisti, jsou dosud
,uspésni“. Filosofie je ,k nicemu”. Pokud presto existuje, asi je ji dobfe. Vtom zadny problém
necitim.

Existuje tedy jesté néjaky dalsi, opravdu zdsadni a citelny problém, na ktery Ize pFi filosofovani
narazit?

Je jich spousta. Nepieberné mnozstvi. Ale kdybychom méli néco vybrat, tak tfeba diskurzivni® povaha
skutecnosti — pozndavame svét, nebo jen jeho diskurzivni obraz? Nebo — lze za vSim hledat néco
spolecného, tedy néjaké hlubinné struktury, nebo ur-struktury? Maji struktury ontologicky status?
(Nejsou to andélé?) Jak je to s etickymi hodnotami, maji ony néjaky ontologicky status? (Tedy jsou
néjak ,skute¢né”, esencidlné, nebo jsou jen odvozeny od néceho jiného, co je podstatnéjsi?) Ma
filosofie fesit problém zla? Jak vliibec vime, Ze néco bylo a co bylo, jak vime, Ze néco bude, nebo Ze by
néco mohlo byt, jak vime, Ze néco neni, nebylo, nebude, nemUlze byt? Ma filosofie jen popisovat
nebo i ménit, zméni néco? Vede zména jd ke zméné ve spolecnosti, ve svété? Lze ja vlbec ménit? Lze
ménit svét podle nasich prani? A tak dale, a tak dal. Jaky je nds ukol, jaky je Ukol ja, mam néjaky ukol,
mam mit néjaky ukol, ma to vSechno néjaky smysl, co to je smysl, pro¢ smysl?

Aha, no vratme se tfeba jesté k tomu, Ze Zijeme ve svété, ktery je ,tvrdé” vymodelovdn fakty a
teoriemi prirodnich véd...

® Diskurz chapeme jako uréity zpdsob & ,7anr“ promluvy (parole), ktery je charakterizovan urcitymi
preferovanymi diskurzivnimi prostfedky (napf. slova, slovni obraty), a kde jiné diskurzivni prostfedky jsou
naopak zapoviddny nebo bagatelizovany. ,Nehodi se sem®. Pravidla diskurzu urcuje ten, kdo ma , diskurzivni
moc”. V psychoanalyze je to muzska role (falus), obecné je to bud' nositel diskurzu, nositel ideologie, nebo u tzv.
vseobecnych diskurz(l tuto roli prejima tradice a zvyklosti (rozmluvy pfi setkani na ulici apod.) Sémiologie
zahrnuje do diskurzu nejen promluvu slovni (jazykovou), ale také vSechny ,jazyky” Cili kddy neslovni, jakymi
mohou byt rlzné paradigmatické (vzory nesouci) struktury. Ernesto Laclau pak do diskurzu zahrnuje i vSechny
,materialni objekty”, které jsou nositeli téchto kodu, a vSechny akce, reakce, ¢innosti, akty, které jsou soucasti
takovéto promluvy v nejobecnéjsim smyslu.



MODELY

Vymodelovan, to je to spravné slovo. Mlieme mluvit o modelech a o skuteCnosti, ktera je
modelovana. O véci pro nds a véci o sobé, jak to oznacil Kant. Dnesni realisté a naturalisté davaji
samoziejmé primat skutecnosti, a tim nechci fict, Ze je to Uplné nesprdvné. JenomzZe i ta skutecnost,
tak jak ji vnimame, tak jak si ji predstavujeme, je modelem, je obrazem, ktery si o ni vytvdrime.
Modely & obrazy skuteénosti, nebo po vzoru realistd a naturalisttl prosté skute¢nost, je v Peirceho’
sémiotice, kterd je mi velmi blizka, pro mne v prvé fadé znakem.

To znamena, Ze pro né plati zakonitost sémioze®, dokonce sémioze ad infinitum, sémioze nekonecné.
To, co mame za skutecnost, je pro mne znakem (modelem, obrazem, pojmem), ktery odkazuje
k néjakému nam v podstaté neznamému objektu, a podstatou sémioze je interpretace naseho znaku,
modelu, obrazu, vyrazu. Cely nds svét je sloZzen z interpretaci. Vysledkem interpretace neni néjaké
koneéné poznani skuteénosti, ale opét jen konstituovani dalSiho modelu - znaku, ktery podléha
dal$im interpretacim. A tak aZz do nekonecna.

Zadny z obrazd skuteénosti, tedy ani 74dnd skute¢nost, o které si myslime, Ze je skute¢nosti sama o
sobé nem(ze mit zaruku, Ze jiz nebude dale interpretovana, upfesnovana, pozménovana, nebo
dokonce zatracovana. Zadné védéni neni vé&né, zadny obraz skutegnosti neni véény, a proto ani
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Zadna skutecnost pro mne nemuze byt vécna.

Vtomto smyslu neexistuji vécné pravdy, vécné zdkony, Zadny pevny bod, kterého se chytit.
Descartesovo cogito ergo sum se z pohledu Charlese Sanderse Peirce méni na interpretuji, tedy
jsem. Tim pevnym bodem je pouze interpretace, kterou provadim jd.

Tato sémioticka, tedy znakova interpretace predpokldada jednak existenci jd, dale existenci znakové
interpretacni struktury a tim i existenci jednotlivych ¢asti této struktury, tedy materidlniho nosice
(vehiklu) znaku, objektu a interpretace (interpretantu).

Tedy jd jsem nepochybné. Interpretuji, tedy struktura interpretace je nepochybné. Interpretuji néco,
tedy materie interpretace je nepochybné. A touto materii je skutecnost, kterou pfijimame a
pretvafime, ovSem v jeji znakové podobé.

7 . v . . 7 . v ,
Charles Sanders Peirce, klicovd osobnost amerického pragmatismu na prelomu 19. a 20. stoleti
8 s - ve 4. s 7 v s v v ., v s s
Sémioze i sémioza - ,Znakovani“, nebo ,déni znaku”. Znak v rozméru ¢asovém, akénim, procesudlnim. Ad
infinitum — do nekonecna.



DELANI

AZ do ted’ to miiZe vypadat, Ze vse co je, se opird jen o takové to vselijaké nase blaboleni. Ale co
nase cinnosti, kterymi pretvdfime svét, co nase prakticka cinnost? To uZ nejsou jen Fecicky,
interpretace. A na druhé strané, co kdyZ do nds uderi blesk a pfizabije nds, také je to jen
interpretace?

Tak nejdfive ten blesk. Vzniklou Ujmu na zdravi jisté nelze popfit. Blesk i Ujma na nasem zdravi jsou
onémi peirceovskymi  objekty interpretace, o kterych toho vime madlo, a pravé proto
interpretujeme. Kdybychom védéli vSechno, interpretace by se zastavila, ale to je zfejmé jen vidina,
jakysi idedl védy.

Interpretujeme, znamena reagujeme. Vzdyt také hned na kazdou takovou situaci reagujeme.

Ale jesté k té ,na nds nezdvislé skutecnosti”. My tyto objekty interpretace zname jen prostfednictvim
obraz, modell, pojmu, tedy prostfednictvim nositeld znak( (vehikly). Interpretaci neustale
dopliiujeme, nebo si ovéfujeme to, co uz o nich vime. Objektem, ke kterému pfti interpretaci
odkazujeme, je ovsem zatim feknéme ,,néco”, potrava naseho jd. V zadném pripadé se v tomto bodé
nebudeme pfit s realisty a naturalisty.

A ted kté prvni otdzce, k nasi praktické Cinnosti. NaSe reakce na znaky, nasSe interpretace, to je
pravé ta naSe pretvareci ¢innost, nase praxe. Peirceho interpretant, jak se onen tfeti ¢len znakové
triady nazyvd, ma docela Siroké rozpéti. Vprvni fadé jde o bezprostiedni nereflektované
automatické reakce, napftiklad zrychleni tepu, ihyb pfed uderem, ¢i dokonce uték, emoce a nalady
jako je strach, uzkost, neurcité tuseni ¢i intuice. Ten Uték, to uz je takovy zdklad oné ,praxe”. VSechny
tyto reakce mdme principidlné vzato spolecné i s Zivocichy a dokonce v urcité podobé s rostlinami.
Dokonce i, nezivd” pfiroda vykazuje na podnéty vidy néjaké odezvy.

Kromé této reakce dojde u lidi k reakci myslenkové, reakci ,ve svété ideji“. Mlze nas pfitom
napadnout leccos, nemusi to byt jen ono tFibeni diskurzu na téma daného podnétu — znaku, které by
vedlo k sofistikovanéjsimu vyjadreni toho, k ¢emu (k jakému objektu) pro nas znak odkazuje.
MuUZeme Fict (nebo si fict): Jdi s tim dohdje! Ted o tom nechci nic slySet! Nebo: Je to zajimavé, ale ted’
se mi nechce premyslet. Nebo taky: A co ma byt? To znam. A tak podobné. Kazdy nas recCovy projev
(a plati to i pokud to neni vysloveno nahlas) je jiz néjakym délanim néceho.

Austin® tieba rozeznaval pouhé konstatovdni (lokuci), dale Fecovy akt, kterym ¢lovék néjak pisobi na
své okoli (ilokuci) a také recovy akt, kterym dosahuje néjakého vysledku (perlokuci). To vse jsou
rGzné druhy interpretace, neboli odezvy na plivodni podnét, znak, obraz, slovo apod. Interpretaci je i

? John Austin, anglicky analyticky filosof 20. stoleti



sam akt, ktery jako odezvu provedeme, byt by nebylo vysloveno jediné slovo (bezprostfedné — facka,
s odstupem — sepsani hanopisu). Nase praktickd cinnost je tedy sama interpretaci. Pfitom jde o
¢innost — odezvu at uz automatickou (reflexivni, instinktivni), ideovou - myslenkovou, feéovou
(diskurzivni), vykonani néjakého aktu Ci prace, pretvareni skutecnosti na vsech urovnich hmotnych i
informacnich. A ktomu vSemu je podnétem znak, odkazujici ke svému znakovému objektu a
vyzaduijici si néjaké vyjadreni, néjakou interpretaci. A jak uz jsme fekli, vSechno o ¢em jsme hovofili,
reflexivni ucuknuti, idea - myslenka, vysloveni se, udélani néceho, to vie se znovu stava znakem,
vybizejicim nds k néjaké reakci, a zaroven k ujasnéni si onoho znakového objektu, ktery se nam timto
popsanym zplsobem, tim, Ze jsme stale nuceni se k nému vracet a na néj reagovat, neustale
zvyznamnuje. Znakovy objekt, tedy sama skutecnost se nam ddvd ve formé vyznamu.

NeZijeme v ,,0bjektivnim“ svété, jak nam ho predstavuji prirodni védy, jak se o ném ucime ve Skole, a
tak, jak ho v kazdodennim Zivoté prozivdme ve své nereflektované prirozenosti. Jakmile nas pfirozeny
svét budeme reflektovat, jakmile se nad skute¢nosti zamyslime, zjistujeme, Ze jde o vyznamy, k nimz
si zjednavame prlhled prostfednictvim slov, obrazd, znakl. Vyznamy nejsou ,,objektivni“, ale ani Cisté
»Subjektivni”

U
I

. Jsou intersubjektivni. Sdilime je spolu, ale az po urcitém ,klani“, kdy si musime
vzajemné ujasnit, co ¢im myslime. A presto rlznost vyznami pretrvava, nebot se nikdy neshodneme
vSichni na vSem. | kdyZz néjaky vyznam budeme fixovat tfeba ve védeckém pojednani, nebo
v encyklopedii, kolik lidi si je precte, kolik lidi je zna? Neni to moZné. A kdyby to bylo moziné,

nepfijmou jej jen tak, zase znovu nastoupi interpretace.

STROJ

Ale to by uZ byla asi zase jind otdzka, protoZe samo slovo vyznam md prece mnoho riiznych
vyznamii, jeden lepsi neZ druhy. Ted mne ale zajimaji jesté ty obrazy — modely, kterymi jsme tuto
uvahu zacali...

Je to takovy paradox. To, ¢im vysvétlujeme, Ze se vidy jedna o model, je samo modelem. Peirceho
,Znhakovani“ je modelem. Jakmile se dobereme néjakého vysledku interpretace, ktery se nam
zamlouva, a ktery je produktivni, protoZe ndm otevira novy pohled na véc, drzime se ho. Nebo se on
drZi nas. Je to drimo — dharma. Tim, Ze jej ovéfujeme, zkouSime, co unese, zkousime, zda nema
néjakou chybicku, tim se z néj postupné stane stroj. A stroj je néco, co uz tady jednou je. Néco, co
Clovék stvofril a co pfitom predstavuje nezavisle na c¢lovéku svou vlastni skute¢nost. Vsechny nase
obrazy a pojmy, vSechny modely, které se nas drzi, se stavaji strojem na svét, ve kterém Zijeme,
véetné toho, e takovy stroj produkuje a stvrzuje nds samotné. Rekneme-li si jd, je to také vysledek



takového stroje. Bez znakovani, tedy bez nekonecné peircovské interpretace bychom mozna vibec
nebyli. Nebyli bychom si sami sebe védomy, byly bychom na drovni zvirete.

BOOTSTRAP a MATHEMATA
Kde se tady ty stroje vzaly a jakd je jejich uloha?

Kde se vzaly? Myslim, Ze patfi k zakladu Zivota, zakladu intelektu, k zakladu vSeho. MoZn3, Ze jednou
pfijdeme na to, Ze cely vesmir znakuje. Na druhé strané jsou jisté produktem znakovani, jakoZto
urcité modely. To znamena, Ze jde o bootstrap. Néco, jako kdyz se baron Prasil vytahl z mocalu za své
tkani¢ky u bot. A uloha? D&-li se to nazvat uloha, pak jde o samostvrzovani a samoprodukovani.
Stvrzujeme platnost modelll — obrazd, pojmu, nasich teorii, vizi, pfesvédéeni a zarovenh ménime samu
skutecnost, nds svét. Nas svét je vysledkem tohoto bootstrapového stroje. Tim strojem jsem ovsem
ja. Ja je také i vysledkem stroje.

Kdo mluvi o ,Uloze” znakovych strojli, chce jako by vystoupit ze zaCarovaného kruhu a podivat se na
véci z boku. Zaroven se tak stavi do pozice sub speciae aeternitatis, tedy véri, Ze tenhle pohled
ukosem je objektivnéjsi, nebo dokonce absolutné objektivni. Pasuje se na krdle, na boha, na vécnost.
Nékdy to nejde jinak. Jsou-li véci rozporné, je tfeba ,zajit za roh”. V tomhle je dialektika nelprosna.
Je treba ,zajit”, jinak se zrozporl muiZeme i zblaznit. Nase mysleni chce mit vSechno vzdycky
pohromadé, tady a ted. A tak to je, a to je ta pravda. Je to synchronni obraz, ,malé absolutno”, které
jsme pravé vytvorili, které nas tolik pfitahuje. Pravé proto, Ze takovy synchronni obraz je v Case
neproménlivy, davd nam jistotu moznosti podniknout dalsi kroky. Stava se mathématem - strojem
reverzibilnim a operaciobilnim.

Pak oviem objevime i diachronni rozmér, neboli cosi v &ase se proménujici. Rozpory se ndm
postupné rozvinou a rozplynou. Jsou ted prehledné usporadany jako koralky na Sinlirce naseho Zivota.
Opét je mame pékné pohromadé. Diachronni rozmér, jeho konstituovani, jeho konstrukce jako
modelu urcitého aspektu skutecnosti je, jak jinak, synchronni. Bez synchronie to neumime, ta vidy
nakonec drzi véc pohromadé. Ale bez diachronie se neobejdeme také, ta dava véci trvani, odlisuje ji
od nahle se zjeviviiho a nahle zmizelého preludu. To, co obé roviny svazuje, je dialektika. Je to stroj
produkujici Zivot jako neustalou interpretaci, tedy souc¢asné zachovavani a zaroven zménu. Neplati
zakon vylouceného tretiho. Treti je prosté tady, a nebylo by bez prvniho, ani bez druhého. M4 néco
z obou.
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METODA
Jakou ulohu hraje v tomto pohybu Zivota ,,metoda“?

Samy obrazy, pojmy, teorie, vize, a vibec vSechny nasSe produkty vécné i myslenkové jsou
»metodou”. Metoda je vysledkem predchoziho kolotani Zivota. Vysledkem pfirozenosti. V. momentg,
kdy se tohoto vysledku dobereme, reflektujeme jej, to znamen3, Ze si jej uvédomime, nebo dokonce
jej pojmenujeme, stdva se pro nas nastrojem, prostfedkem dalsiho pohybu vpfed. Model je metoda.
Dojdeme k ni, drzime se ji, produkujeme ji novy Zivot, novy svét. Rodime ho kleStémi starého svéta.
Pak pfijdeme na to, Ze svét byl vzdycky stary. | nase metoda je stard. Zfrejmé tak stara jak stary je sdm
svét. Nase metoda je svét, nebot je tim, co Martin Heidegger oznacoval jako Dasien, byti, kterému
jde o byti. Ono ,,jde mu 0“ — v tom je fe¢eno vSechno.

Peirceho ,,znakovani“ nam alespon trochu rozkryva tuto ¢ernou schranku. J3, Zivot, svét, to jsou rlizna
vyjadreni toho stroje, kterym jsme — pokud jsme schopni se tak citit. Musime to citit, pak o tom
muUzeme mluvit. KdyZ to necitime, nemame o tom ani paru, nemame ponéti, nemizeme mit pojem,
miji se to s nasi feci, nasim jazykem. Jaka je to pravda?

Pravda je v pojeti antickém, které znovu oprasil Heidegger neskrytosti, Ci odkrytosti, alétheia. O ¢em
nemame paru, neni neskryté, nebot se nam skryva. Vymyslime, jak to vydobyt. Tyhle vymysleniny
jsou nase zpUsoby, nase teorie, nase slova a nase pojmy. Je pravda v nich nebo mimo né? Je svét
v nich, nebo mimo né&? Jediné co vim bezpecné je, 7e ,znakuji“, ze jsem stroj interpretace. Ze jsem
Zivot proménujici interpretaci sama sebe a vSechno kolem.

POJMY, LOGIKA, SEMIOLOGIKA
Transparentni intenzionalni logika (TIL) rozkryva a formalizuje konstrukci pojmu. Jakmile rozhodneme
o0 pfifazeni vyrazu a vyznamu, pak existuje logickd konstrukce pojmu, sofistikované pojatého vyznamu
¢i smyslu vyrazu tak, aby nemohlo dochazet k nedorozuménim ¢i zdméndm. Presto existuje
nedorozumeéni, a podle mne nikoliv rozuméni, ale nedorozuméni je zdkladem kazdé spolecné akce,
kazdého spolecného projektu. Nedorozumeéni je zdkladem vyvoje, zakladem pokroku.



V ¢em spociva? V jiném pfifazeni vyrazu a pojmu, to zaprvé. Posuny mezi vyznamy jsou zakladnim
inovacnim prvkem. Je na nich zaloZena sémioze, stoji na nich lidské mysleni, stoji na nich kreativita a
tvorba néceho nového, vyvoj, proména.

Za druhé, béiné se dopoustime logickych chyb. To souvisi s prvni moznosti, mozna Ze jedno je
pfi¢inou druhého. Protoze chybné logicky uvazujeme, jsme schopni objevit/vytvofit néco nového,
néco co tu jesté nebylo. A protozZe jsme ,basniky”, ktefi nebrzdi svij rozlet v pouZivani slov k novym
vyjadfenim, novym vyznamUim, nedodrZujeme ,prisnou logiku” - a je to tak dobre. Samoziejmé, Ze je
zapotrebi oboje. Znaky maji svou , funkéni” stranku, kdy pevné pfifazeni vyznamu a vyrazu zarucuje
pevnost takového nastroje zejména tam, kdy jde o tvorbu nebezpeénych artefaktl (nové
technologie, nova stavebni a jina dila). Znaky maji vsak i svou , pohyblivou” stranku, kterd je zas
motorem vsech napadd, které mohou byt na zékladé ,funkéni” stranky prakticky zpracovany. Jedno
bez druhého se neobejde. Jsme jak konstruktéfi, tak basnici, tj. konstruktéri vlastniho jazyka.

U Lacana je urcujicim pro stabilitu znakové funkce autorita, kterou oznacuje jako Signifikant, falus.
Tedy ,,znackovac”. Vykonava diskurzivni moc. Je to ten, kdo ma moc, tedy mize rozhodovat o tom, co
je spravné a mize prikazovat fidit se pravidly ,spravného” pouzivani jazyka. Ostatni Signifikanty stoji
v podrudi této diskurzivni moci, snazi se z téchto poradkl vymanit. Nemusi si viibec diskurzivni moc
uvédomovat. Diskurzivni moc je ¢asto velmi ,neviditelnd”. To, co vidime s patficnym komentarem
v TV, je Casto jako bychom to zaZili na vlastni kazi.

Zivot je neustadld zména znakovych funkci, neustdld zména dominantniho Signifikantu, a to pod
tlakem Signifikantl podfizenych/kooperujicich. Zivot je neustaly boj s , pFisnou” logikou. Boj basnika
s konstruktérem. Co stavime proti ,pfisné” logice? Néjakou ,jinou” logiku? Logik by i v ni hledal
,prisnou” logiku, pfisnou zakonitost, formuli, zakon. To, co stavime proti, to musi byt néjaky
pragmaticky rozmér prirozeného. Co se mlzZe postavit proti logice, proti invariantnim strukturam,
proti zvratnému a operaciobilnimu mathématu v synchronni roviné? Néco, co ma co C(init
s neinvariantnim, nezvratnym, neoperaciobilnim, ne-mathématem v nesynchronni, tedy diachronni
roviné. Je to Peircova sémioze ad infinitum se svou ,sémiologikou”. Timto slovem bychom mohli
oznacit prece jen invariantni, pfece jen zvratna, pfece jen mathémata v synchronni roviné, jejichz
prostfednictvim ji mGZeme jako prece jen invariantni strukturu pojmové uchopit, popsat, rozvinout.
Jde o tvorbu interpretace tak, aby vyhovovala zdméru, touze, uspokojeni touhy, jouissance, a také
s tim spojena sverepost a moznost sebedestrukce. Touha/jouissance ma dvoji rozmér: jednak nové —
najit, tfibit. A za druhé staré — udrzet, objevit nové akcenty (kotvy). Odkryvaji se hlubsi vrstvy hodnot,
tedy toho, na ¢em nam nejvic zalezi.




MODLY

Modely jsou modly™. Driime se jich (dharma), jsou ndm uzite¢né, ale neumime je opustit. Spoutavaji
nas (z dharmy se stavaji vdsdny™ - pfitéze). Uctivame je, protoze predstavuji poradek, a zadny z nas si
nepreje, kdyz nemusi, néjaky rozvrat. Modly nds nuti prosazovat nase obrazy jako pravdy. Tim se
z obraz{ stavaji ne-obrazy, sama skuteénost, realita. Tato realita je zkamenél, petrifikovana. Zivot se
zastavil, znakovani odkazuje stdle na tutéz jedinou hladinu. Nic nového se jiz neobjevuje. Otocili jsme
se, pohlédly na zkazu, chaos, rozvrat, a zkamenéli jsme, jako Lotova Zena. Stary zakon ndm zapovida
modly. Lot se neohlédl, mél svého Boha. Jsou-li zkamenélé obrazy modlami, kde je pak nas pravy
BUh?

Ideologie, nase viry a poznani, vSe jsou modely, ke kterym se vztahujeme jako k pravé skutecnosti.
Vse jsou modly. Bah by musel byt bez ideologie, bez viry, bez poznani. Temny, nepristupny monolit,
ktery nechce s ¢lovékem mit nic spole¢ného?

DUKAZ BOHA ?
Nejen svét pro nas, ale i svét o sobé, prestoZe tentokrat i bez jd, je svétem diskurzu. Minime tim

v prvé tadé Laclaullv diskurz jako promluvu obdafenou moci, vyslovovanou nikoliv vyhradné slovy
(jazykem), ale pfedevsim akci. O -sobé. Biih je osoba, nikoliv v tom smyslu, Ze ma hlavu ruce a nohy,
ale Ze je o-sobé. Svét je jeho diskurzem. Jeho automatismy, jeho idejemi, jeho akcemi. Bih nebo
Prozretelnost, Pfiroda nebo Vsehomir, Byti, to, Ze to je, to, Ze je znakovani, to, Ze je interpretace, to,
Ze jsem jad.

A co kdyz neni b(ih, neni nic o-sobé, neni Zadny Fad?

Ne-blh, ne-osoba, ne-fad? Jak by to viibec mohlo existovat, kdyz jd vSe vnimdam jako Fad? Neni
pravé to dikazem Boha, to, Ze vkldddme i nachazime vidy fad, to, Zze vidycky ne-fad vidime,
modelujeme, nékdy ,modlujeme”, jako Fad? | kdyby se déni Zivota/svéta zacalo projevovat jako
absolutné chaotické, stile véfime, ze to ma svij dlivod, svij rad. Véfime jako Job, Ze nas cosi
presahuje, cosi, co je mnohem vys, nez my, ale na ¢em mame svymi reakcemi svij podil.

1% Tato myglenka pochézi zFejmé od Vrchniho zemského a prazského rabina, dramatika a spisovatele Karola
Sidona.

1y patandzaliho Jogasutre jsou vdsany tendence nové prerozené mysli, které ji spojuji s pfedchozimi zpUsoby
vedeni Zivota a Zenou ji do dalSich zkuSenosti. Podle Ramany Maharisiho jsou ego a vdsdny hlavnimi
prekazkami na stezce vedouci k dosaZzeni bozského Zivota.


http://cs.wikipedia.org/wiki/Rab%C3%ADn

Jsme Jébovo plemeno, nesouci jafmo Jébovych zvésti. Jsme ale také Atman, ktery je Brahman, nebot
nejsme od toho véeho oddéleni, jsme soucasti tkdné Zivota™. Jsme utkani svym bytim a tkame je.
Hlavnim problémem mezi zapadnim a vychodnim pojetim je pochopit Ze nejde o rozdil
transcendence (Zapad) a imanence (Vychod). Ze transcendence a imanence jedno jsou na spirale
Zivota.

EKLEKTIKA, DIFERANCE, TRANSVERSALITA
Jak mohou byt jedno, jak Ize stravit néco tak eklektického?

Eklekticky pfistup vyplyva z toho, Ze existuji rlizné deskripce, Ze existuje pluralita deskripci. le
eklektika néjakym fadem? Ma rlznost néjaky rad? Otazka véru postmoderni, otloukan3,
nepochopena.

Sdili-li eklektik riizné pohledy, znamend to, Ze nema Zdadnou predstavu celku, Feknéme celku jako
systému? Popird celek jako systém, v jeho jediné Ci jednotné systémovosti?

Ano, to je otdzka, zda takovy systém existuje. SpiSe je to tak, Ze my tento systém chceme vidét,
projektujeme ho, konstruujeme ho.

A neni to tak, Ze kdo chce vidét néco bez systému, projektuje zas tuto bezsystémovost?
Ano. Tak to je.

Ale prirozeny svét mad prfece svou jednotu. Prvotni blaZenost ma také svou jednotu. To by
odkazovalo k Jednomu.

Je tfeba poc¢itat s obojim. To je té&7ké. Zijeme v obojim, v jednoté sami sebou a se svym, chcete-li
,prirozenym” svétem. Brzy jej ale ztracime. V reflexi uz neni jednotny. Zjistujeme, Ze tam, kde jsme si
mysleli, Ze si rozumime, najednou jsme schopni se pfit. Jednota pak vystupuje opét jen jako dilci
projekt. Neni, kdo by ndas rozsoudil...

Pfedstavuje dnesni podoba filosofie jen néjaké dilci pohledy, nebo existuje filosofie jako systém?

Ano, pro pedagogické ucely se nékdy predstavuje filosofie jako systém. Je to vysledek poradajici role
editora, ktery ke kazdému ,prvku“ takového systému uvede rlznd pojeti podle toho ¢i onoho
myslitele. Vétsinou je zkritizuje jako nedplna a vSe shrne svym jedinym spravnym fesenim. Ale to je
klam. Pfed par lety by bylo mozna jediné sprdvné feSeni Uplné jiné, a za par let bude jiné zas.

12 Srovnej: Fritjof Capra: Tkaf Zivota, Academia, Praha 2004



Znamenda to, Ze filosofie ma v tomto cosi spolecného s védou, ta se také vyviji, poznatky jsou
falsifikovdany nebo potvrzovdny a nahrazovdny novymi.

Ti, ktefi filosofii takto predstavuiji, radi by ji jako védu vidéli. Ale znovu opakuiji, je to klam. Ideologicky
klam.

A co tzv. filosofie perennis, vécna filosofie?

Ta bezpochyby existuje. Ale co to znamena? Znamena to vécné tdzani, vécné kladeni tychz nebo
podobnych, obménénych otazek. Znamena to spatfit za vSemi otdzkami a vSemi odpovédmi néco
spole¢ného. Invarianty. Struktury. V tom tkvi universalismus filosofie. V tom je filosofie pro vsechny a
ve vsech dobdch.

Lze takto spojit zdpadni a vychodni mysleni?

Ano. Hlubinné struktury mohou byt skute¢né hluboko. Ale vezméte si to, ze jak my, tak oni, jsme lidé.
Tolik rozdilného toho tedy mit nemizeme. Shodneme se vétsinou dokonce i na tom, Ze kazdy z nas
ma svlij nazor, a tyto nazory se mohou lisit. Spoleénou strukturou je tedy priznani rozdild, diferenci.
Vse se kolem nich toci.

V soudobé francouzské filosofii je diference jednim z klicovych pojmuU. Zlobivy stryéek Derrida nas
poucil o tom, Ze diferenci je mozné vnimat ve dvou rozmérech, a to je velmi zajimavé. Jednou je
diference rozdil v synchronni roviné, napfiklad v jazyce jako systému, ve védecké teorii, v jednou
zapsané promluvé. Jinou je diference v diachronni roviné, tedy z hlediska ¢asu. Tady znamend
,odkladani“.

Ceho a pro¢?

Nékdo také vyslovil nazor, Ze Derrida se snazil polozit zdklad nécemu, co by alternovalo dialektiku. A
skutecné jde o tentyZ problém. Odkladani se tyka ,konecného reSeni”. V Case prochazime cestou
poznéni od jednoho k druhému. Rici, Ze je to totoiné, identické? Ano, ¢asto to potfebujeme fici,
abychom viibec mohli mluvit o n&jakém synchronnim systému. Zivot sam, ten ktery Zijeme, cesta,
kterou prochazime, ndm vsak sama ukazuje, Ze to neni totéz. Jak to ale postihnout? Diferéince,
DerridQv filosoficky pojem, znamend pravé tuto ,dialektiku“ mezi stejnym a rozdilnym, a to
prostifednictvim casu. Diferdnci bychom si tedy mohli také predstavit jako diferovani, tedy ¢inéni ¢i
necinéni rozdilu v ¢ase. Ale nejen to. Tim, Ze to proZivame, promitd se diferovani do bez¢asé roviny
naseho jazyka, naSich pojm0. ZaZivame zaroven jednotu a zaroven i rozdilnost. To je mozna i
odpovéd na problém eklektiky. Diferéince je Zivotni strategie.

Ale ,eklektika“, to dneska zni dost hanlivé.

Ano, mame tu eklektiku v tom hanlivém slova smyslu, jako vnitfné rozpornou snisku nazoru a tvrzeni
na jedné strané a na strané druhé eklektiku jako snahu vse spojit, prevést na spolec¢ného
jmenovatele. To je idea, ktera si nezaslouZi Zzadny hanlivy komentafr. A nemusi jit jen o hlubinné
struktury. Jde i o proto-struktury, tedy o ,spolecné predky“. A jak vime, vyvojovost je dnes jednou ze
zakladnich myslenkovych struktur Zapadu. Je jednim z dominantnich , naziracich schémat®. Zkratka,
uz vime, co stim. Jsme vtom cvi¢eni od zadkladni Skoly. Vyvinuli jsme se pfece z ,opice”! ,Vécny
navrat” si nepripoustime. Dokonce i kdyby po Velkém krachu nasledoval novy Velky tfesk, bude



podle nas vsSechno jinak. To je nase dominantni predstava. NejvyS jsme ochotni pfipustit jakysi
yinformacni zdznam“ veskerého déni v podobé ,akasické kroniky”. Tam ale nejde o vécny ndvrat.
Tam jde o vé¢nou pfitomnost.

A co myslenkové experimenty s ,moZnymi svéty“ ¢i takovy ,,souhrn pfres vSechny mozné historie“?

To je divnd predstava. Ve by bylo ddno. Jakou roli by jesté ¢lovék mél, kdyz vSechny varianty uz tady
néjakym zplsobem ,jsou”? Bylo by mozné hovofit o nééem ,novém“? VSe by bylo jen nanejvys jiné.
Nikoliv nové. Tvaré& princip? V&em by spoéival? Vtom, Ze odkryvdme jednou dané? Ze se
rozvzpominame?

v

Rozdilnost, pluralita. Je pocitdna za jedno z hlavnich témat postmoderniho mysleni. Jak to resi
postmoderni myslitelé?

Welshovo feseni se nazyva transversadlni rozum. To je ten rozum, ktery si s rliznorodosti, jinakosti a
pluralitou poradi, tak jako si navstévnik galerie poradi s riznymi styly obrazd. Zakladem je chapani
toho kterého jednotlivého obrazu ve svém vlastnim kontextu. Prechodem kjinému obrazu
prechazime k jinému kontextu. Kontext celku (napriklad vystavy) se utvafi postupné v pribéhu celé
prohlidky. Transversalni rozum je zaloZen na prohlidce.

Mame —li néco ,jen” prolédnout, jesté by to Slo. Ale my vime, Ze nejde jen o prohlidku, Ze jde o
neustdlou interpretaci. Co si pocit srozporuplnymi pravdami, které prinaseji rozdilné obrazy?
Degradovat pravdu na cosi relativniho — to se postmoderné ¢asto pfisuzuje. Pravda je relativni, ve
smyslu perspektivy, ze které vychazi, ale je také absolutni ve smyslu nalezené neskrytosti Ci
odkrytosti, jak to tvrdi fenomenologové. Pravda ma byt vyeruovdna, vyhrabana zpod nanosU jinych
faleSnych pravd, jak si to alespon predstavoval Patocka. A jak je to z pohledu peircovského
»,Znakovani“? Prvni, co nds napadne je, Ze si vystatime bez pojmu , pravdy“. Stroj si prosté mele tu
svou, psi Stékaji, karavana tahne ddl...

3 ¥

PARAMETRY INTERPRETACE
Ale o éem jsme jesté nemluvili je to, jak interpretace probihd, ma néjakd sva pravidla, néjaké
parametry, néjaké své ,,zakonitosti“?

Z hlediska schématu znak — objekt - interpretant jde o nastaveni tohoto mechanismu, o parametry
interpretace. Prvni co nas napada, jsou znalosti (1), znalosti toho, jak reagovat, jaké odpovédi na
dané otdzky umét dat, znalosti oprfené o védomosti a o uméni , jak Zivotem jit“ apod. Hned na to nds
napadnou hodnoty. Né¢emu pfisuzujeme vétsi vyznam ¢i hodnotu, né¢emu mensi. Takto ocefiujeme
vSechny znalosti — védomosti i um, a to vZdy ve spojeni s celymi komplexy znalosti. Dfive jsme proto
méli termin ,svétonazor”, ktery se ovsem zkompromitoval jeho spojenim s marxistickou
,védeckosti”. NejregulérnéjSim terminem by byla ideologie. Pouzijeme i tento termin, ale budeme-li
se chtit vyjadfit vice neutralné, mizeme tfreba mluvit o siti vér (2). Sit vér, ¢i ideologii budeme vnimat



jako snahu o viceméné kompaktni, dostatecné mohutnou a velmi stabilni soustavu znalosti
(védomosti a umu), hodnot, presvédceni (vér), nazorl a postojd, kterd pfrislusi jedinci i rdznym
socidlnim skupinam.

K parametrizaci interpretace nam vsak stale jesté chybi néco podstatného. Tak jako nemdame
ustdleny termin pro predchozi parametr, nemame ho ani pro tento. Oznacujeme ho jako touhu,
vdsen, intenci, vili, chténi, energii, vibrace, eldn, jouissance, hnuti (3) a mnoha dal$imi slovy s rlizné
skloriovanymi vyznamovymi posuny. A pravé tady, na Urovni parametrl interpretantu, hraje prece
jen pravda zasadni roli. Respektive, spravnéji feceno, touha po pravdé, touha po tom, abychom
odkryli pravdu, touha (3) po tom, abychom se stali vlastniky neskryté (tedy té pravé, ,objektivni” a
,absolutni“) znalosti (1) o tom, jak se véci maji, a mohli o to opfit vSechno své snazeni. To je
zakladem nasi sité vér (2).

Pfitom casto poZadujeme znalosti ,neideologické”, a o tom, Ze by Slo jen o domnénky a viry
nechceme ani slyset. Natolik véfime védeckym pravdam, faktlim, zakontm.

Nechceme — li takto parametrizovat interpretaci, miZeme se také vratit k deskripcim, a tazat se, zda
existuji jenom ony deskripce a nic vic. Samozirejmé, predchazi jim néco pred tim, a nasleduje néco
potom. Predchazi jim pre-deskriptivni touha a vile - intence, elan vital, posouvani se dal, libido,
energie, smérovani, napredovani, hnuti, blaho jako vidina cile, protodiskurzy a protostruktury.
Prvotni, zdrodecné struktury. Samotné deskripce pak jsou svazany s tady, systémy, komplexitami,
epistémami, paradigmaty a oproti predchozimu dynamickému clenu jde o ,prostfedek” v podstaté
nedynamicky, zato usilujici o ,,vécnost”. V této oblasti, tedy v oblasti pravych deskripci najdeme také
pravé struktury. A posledni ¢len trojclenky, post-deskriptivni je samotnou akci, praxi a pragamtikou.
Jde o struktury realizované, naplnéné. Jde o instance struktur. Jde o danosti, tokeny, na rozdil od
predchozich typd. Jednomu Peircovskému schématu, schématu interpretantu jsme se vyhnuli, ale
vidime, Ze jsme dosli k témuz, nebo feknéme skoro témuz vysledku prostfednictvim schématu jiného.
Kazdy dalsi obraz, pouzity jako metodologicky ndstroj ndm ukazuje véc v novém svétle, z nového
pohledu. Zaroven se osvétluje sdm, jak se ndm zda, nepohyblivy stfed, v némz se nam odkryva ona
neskrytost. Z pravdy si uzobavame po kousickach cely Zivot.

RESENI PLURALITY

Vratime — li se k jinakosti, rozdilnosti, pluralité, je jasné Ze je dana predevsim jinymi sitémi vér, jinymi

ideologiemi, které jsou vazany vidy na urcité lidské spolecenstvi podle toho, co je jesté jiného spojuje
(ndbozenstvi, narod, profese, role a podobné). Je jasné, Ze jak Zapad, tak Vychod (a to neplati
samoziejmé jen pro takové ,hromadné” velké celky, ale pro vSechny moiné celky mensi a
soudrZznéjsi) maji jiné pohledy na svét. Je to trochu tautologické. Kvili rdznym pohleddm, virdm,



tradicim interpretuji véci rGzné, ale tak, Ze vysledkem jsou ,pravdy” posilujici tyto rdznorodé
pristupy.

Rekli jsme, Ze imanence a transcendence jedno jsou. Ale jak se o tom presvéd¢it, existuji — li dvé
nezavislé interpretace, které produkuji praveé tuto rozdilnost. Pfistoupit na néjakou tfeti pozici? Co by
to muselo byt za pozici? V ¢em spociva dialektikou vykficend jednota protikladi? Dfive to bylo
jednodussi. Pozice sub speciae aeternitatis, kterou jsme jiz zmifovali, byla pozici z pohledu Boziho
oka. To by ale nebyla v nasem sporu zadna ,tfeti“ pozice, Slo by o pojeti Boha v jeho ,zdpadni”
podobé.

Redeni je v ¢asovosti déni. Zivot se ndm odviji v €ase, svét je ndm dén postupné. Zivot i svét se
neustale méni. Pfitom nejde o Zadné ,prekabaténi”, jak se z vyznavace transcendentniho Boha stat
vyznavacem imanentniho , Tat tvam asi“ (jednoty ja a vSeho). Jde o skutecné niterny osobni proZitek
jednoty obou vyjadreni. Jde o projiti cesty, ktera nam ,otevie oci”. | kdybychom na jejim konci méli
fici, ze $lo jen o dvé ,blaznivé jazykové hry“. | to je dlleZzity moment na cesté. Moment, kdy hledame
absolutno a jen tak se s néjakym postmodernim relativismem nechceme spokoijit. | tehdy, kdy véci
vhimame napriklad ,jen” jako jazykové hry, i tehdy interpretujeme a tedy jsme. Vidycky jde o byti,
vidycky jde o vSechno.

Ale vidycky také jde o jazyk, ideologii, a tedy o ideje. Byti a ideje jsou spojené nadoby.

DISKURZ JAKO PROTOTYP SVETA
Kdyz byl v Praze americky filosof John Searle, na otdzku po nejvétsim ukolu soucasné filosofie
odpovédél, Ze jde o to, jak svét, tak jak jej zname z pfirodnich véd, a clovék, se svym svétem
vyznamii, do sebe zapadaiji.

Ano, i tak se to da vyslovit. Searle je naturalista, véfi, Ze jednou bude dokonale objasnén vztah
mysleni a materidlniho nosice, jinymi slovy, Ze ja lze pfevést na sestavu fyzikalnich, chemickych,
biologickych entit. Ale je vidét, Ze i naturalisty trapi v podstaté totéz, jen Cekaji podstatné jiny
vysledek.

A jaké je tedy tvoje ocekdvani?

M3a formulace by byla asi takovato: Jak svét bez ¢lovéka a svét clovéklv spolu souvisi? Jak hnuti
(impuls, chténi, touha, vile) souvisi s deskripci a interpretaci? Jak hnuti souvisi se semiozou? Jak
hnuti souvisi s diskurzem? Je jeho soucasti? Pokud ano, pak svét clovéka je diskurzem a otdzka je,
jaky by byl svét bez diskurzu.



Pobyt - tubyti je prototyp byti a zaroven jeho jediny prototyp, ostatni instance se ztraci. Z toho
vyplyva — diskurz je jedinym prototypem svéta. Uvédomme si, Ze svét bez ¢lovéka nam neni dan
jinak nez jako svét c¢lovéka, v némz jakoby momentdiné clovék neni vidét. Z tohoto diivodu vysledny
obraz, ktery ndm poskytuji pfirodni védy je obrazem, ktery extrapolujeme na vsechny strany, a do
vécnosti. Tim, Ze pfevedu jd na pohyb materidlniho nosice, problém nevyresim. Stale z(stava svétem
bez jd, a to neni to pravé.

Jesté k tomu prototypu. Dovedeme si prece predstavit i jiny prototyp, kterym by mohli byt Feknéme
néjaci mimozemstané...

Pobytu jde o jeho byti, tak pravil Heidegger. Je to obecny termin. Kazdy mimozemstan, kterému
pljde o jeho byti je zahrnut pod tento pojem Dasein - tubyti. Dokonce i Zivocichové a rostlinstvo,
vSechen Zivot |ze pod ten pojem zahrnout, i kdyz nevime, jak vlastné mysli ¢i nemysli, zda maji néjaké
védomi a podobné. Vedou svij diskurz, uplatriuji svou moc, tedy to co mohou. Dokonce celé
ekosystémy nebo ,Gaia“ mohou byt takto chapany. Teprve se u¢ime jim rozumét. Clovék ¢aste¢né
rozumi reci zvirat, ¢astecné rozumi reci rostlin, ¢aste¢né rozumi reci planety Gaia, ¢aste¢né rozumi
feci Vesmiru... Ale onifony sami/y si rozuméji jinak. Jde o jiné typy. Prototyp — diskurz zaloZeny na
»jde mu o své byti“ a tim i na semioze ad infinitum, zlstava tentyz. VSe o ¢em mluvime, je néjakym
zplUsobem ,Zivé“, a proto je i nositelem moZnosti zvySovat negentropii systém( tim, Ze
sinterpretuje”, Ze vytvari svébytné odezvy na podnéty, které my vnimame jako znaky. Presto
vhimame odlisné typy tohoto jediného prototypu. Mimozemstané jakoby mohli mit néco navic,
pfiroda bez ¢lovéka, jakoby ma o néco min.

ANDELE, STRUKTURY

Mezi Bohem a Clovékem také mlzZe byt jesté spousta meziclank(d. Tradi¢né jsou oznacovany jako
andélé, ale v souvislosti s filosofickym myslenim poslednich c¢asi tak mlzeme tyto ¢lanky oznadit
prosté jako struktury, coz je ponékud ptresnéjsi, nez jen ,ideje”. Struktury jsou obecné Ci abstraktni
invarianty vseho vnimaného a mysleného. Strukturou je cislo, rovnice, geometricky obrazec, tvrzeni
(resp. propozice), prirodovédny zakon, nebo celé teorie ¢i jen hypotézy. Strukturované jsou veskeré
nase vjemy, obrazy, myslenky, vSe co je interpretovatelné, nebot interpretujeme vzdy ,jen” onu ¢ast
skutecnosti, ktera ma néjakou strukturu. Nejkonkrétnéjsi strukturou je vnimany gestalt - figura na



pozadi. Nejabstraktnéjsi a nejobecnéjsi struktury jsou matematické. Ktém ovSem dospivame
mnohanasobnou interpretaci, zapojenim zobecriovani a abstrahovani do procesu interpretace, za
soucasného ,aha“ efektu. Konkrétni interpretace jsou instancemi invariantnich struktur, které
vhimame ¢i mame na mysli. Svét nepfijimame v jeho Uplnosti (jako ,,analogovy”), ale pouze v nééem
velmi omezeném (,digitadlnim“), ddvérné znamém, invariantnim, tedy obecném, nebo dokonce
abstraktnim. | modely jsou sloZité, propracované struktury pravé v tomto smyslu.

Zastavme se a pozorujme svét kolem sebe. Zbavme se véech myslenek, vieho , pojmenovavéni“. Ze to
jen tak nejde? Buddhisté trénuji ,vyfazeni mysli“. Jediny rozmér, kdy nejsou struktury ptitomny, je
rozmér , bez mysli“. Ale i ono ,vyfazeni mysli“ je strukturou, jinak by neslo trénovat. Nepojmenované
nejdrive pojmenujeme, pak mlzeme teprve ,radit“. A dokonce i ,opiceni se“, tedy automaticka
napodoba bez verbalizace zUstava strukturou, i kdyZ nikoli slovni, ale jakousi obrazové-pohybovou,
senso-motorickou.

»Andélé“ jsou dvoji. Prvni pry néjak rozuméji nam, ale my jim az tak moc ne, je to podobny vztah jako
mezi ndmi a zvifaty, jenom obracené. Tito andélé pry jsou o-sobé, tedy osoby, a zdroven jsou
emanacemi Boha.

Pak jsou jesté jini ,andélé”, ktefi nejsou osoby, nybrzZ pfislusi, jak se zda, néjakym zplsobem k nam,
k naSemu vidéni svéta a nasemu zplsobu Zivota, k naSemu ,znakovani“. Jsou to objekty, nebo
zaklady objektd (ground) naseho znakovani. Neznakujeme totiZz vSechno, neznakujeme ,néco”
(realisté tvrdi: realitu), jak jsme uvedli dfive, ale jen vybrané figury, které zobecnujeme do stale
obecnéjsich a abstraktnéjsich struktur.

A co Biih? Md i on své struktury, své ideje?

Ale to uz jsme prece tekli. Cely viehomir je jeho diskurzem, tedy polem, v némz se jako instance
realizuji bozské struktury. A tak mlzZeme pfipustit, Ze tyto struktury maji i jakousi svou nezavislou
existenci mezi Veskerenstvem (Bohem) a nami. MliZzeme fici, Ze subsistuji.

Podobnou predstavu bychom nasli u ruského akademika -fyzika Sipova, ktery byl po roce 1999 uvalen
do védecké klatby, kdyZ se zminil o Bohu. Jinak je to védec odkazujici se na Einsteina, Heisenberga,
Diraca a mnoho ostatnich ,seriéznich” védcl 20. stoleti, a jeho Ustfednim zajmem je kvantové
vakuum. Vede dokonce Ustav kvantového vakua. Ve svych poslednich pracich a presentacich uvadi
takovouto hierarchii: pevna Ilatka, tekutina, plyn, plazma, fyzické vakuum, torzni pole, a konec¢né
»nic“ jako BUh s nekonecnym potencidlem vzord, struktur a moznosti sestupovat po uvedené skale
az do ,tvrdé“ hmoty, a z ni zase vystupovat az k onomu ,,nic”.

TYPY AKTIVNICH DISKURZU
Miluvili jsme o tom, Ze zdkladni prototyp, , aktivni diskurz” se realizuje v mnoha riiznych typech ci

podtypech a o komunikaci mezi nimi. Jak je to ale z pohledu znakii jako signdlii, vhodnych



k interpretaci? JestliZe by tu bylo néjaké velké mnoZstvi riiznych typd, jak to, Ze tyto signdly
»hevidime” a neinterpretujeme?

Jde o signaly o nééem mimo nas typ, mimo nase moznosti, mimo nas fenomenologicky svét.
Vnimame a interpretujeme je napfiklad jako signaly mytické, archetypické, fikéni, halucinogenni,
utopické, sarlatanské, nevédecké i védecké.

Avsak nas prakticky Zivot jsme si zafidili na pokleslych a prekroucenych interpretacich signall
védeckych. Ostatnim prosté vétSinou odmitame vérit. VZdy tu signaly o ostatnich typech byly, ale my
je ignorujeme. Principidlné jsme schopni si je uvédomit az po zméné paradigmatu.

Kazdy typ ma své paradigma, svlj vzor nazirani, chapani, vysvétlovani a praktickych implikaci.
Paradigmata se sttidaji, postupné se méni. Paradigma v podstaté znamenad, tento typ je jediny a
spravny, protoze jediny. Po zméné paradigmatu vSak nové spatfené signaly opét interpretujeme
podle néjakého vzoru, ktery se pro nds stane posvatny a nedotknutelny. To, Ze jde o signdly o
existenci diskurzu, ktery vede jiné o-sobé, tedy jind osoba, nez my lidé, to stoji pfi interpretaci
stranou. Stale se mame za jediné vyvolené.

Co nuti ja uznat ty? Je to nutnost sdileni interpretace, nutnost ,zrcadla“. Co vsak nuti nds uznat je?
Nic. Pokud s nimi néco sdilime, mame za to, Ze to nesdilime s nimi, ale opét jen s ndmi. Pokud v nich
mame zrcadlo, mame za to, Ze je nemame v nich, ale v nds. Krok od ja k ndm nas ma ve své moci.
Krok od nds k nim zatim takové moci neni. Ale co neni, mUZe jednou byt.

NEPRUHLEDNOST REALNA
VSechno o ¢em jsme mluvili a co jsme tady vyslovili, jsou tedy jen modely? Je néco, aniz by to bylo

modelem? VZdyt jsme pravé uznali nezdvislou existenci Fadé typu , aktivnich diskurzi”?

Jak fika Bible: Prach jsi a v prach se obratis. Na zac¢atku a na konci je prach. Zvedne-li se pisecna
boure, nevidime nic, nevime, kde jsme a kdo jsme, nevime co je, co bude, a pochybujeme o tom, co
bylo. Lacan to nazval pravym Realnem. Néco, pro co nemame slov, nemame pojm, a pfesto néco co
ma velkou moc zasahovat do naseho Zivota Casto nepredvidatelné a zasadné. Néco, co nas je
schopno totdlné proménit. Dlrazny signal moci, jiz nejsme my. A opét: slovo Realno, je jen slovo, ale
za nim stoji pojem, ten je modelem, ale vztahuje se k néjakému objektu mimo nas, o kterém toho
moc nevime. Odtud jsme pfisli a tam mifime. Prach jsi a v prach se obratis. Prach je obraz Lacanova
Redlna (Nepoznatelna).



Neni to prilis pesimistické?

A to e Zemé jednou zanikne a podobné védecké predpovédi nejsou pesimistické? Ze mame moznost
presidlit ze Zemé? Pak mame moznost i rozehnat ten prach. Jak asi, kdyZ sdm Blh nds nabada, Ze se
do né&j navratime? Tot otazka.

Nirvdna je samsara, neboli to co je netransparentni se stava transparentnim tim, Ze to pfijmeme za
své. Je to zména postoje. MozZna, Ze uz jsou vSechny informace tady. Samoziejmé, Ze tim, jak budeme
stale néco nového vynalézat a tvofit, dojde na pojmy jiné. Ale ten postoj, o kterém je rec, to je néco
jiného. Je to pfijeti vSech moudrosti, které tu byli a jsou na zakladé nového vhledu a s tim spojeny
prakticky rozmér Clovéka, prakticky rozmér ja. Toho, co jd mUziu. Co mam ve své moci. Ale
neznamena to, Ze musim, Zze musim néco nékomu dokazovat.

Rika se, musim jenom zemfit. J4 fikdm, musi zemfit stary svét. A ted to nemyslim onticky, svét jako
nas Vesmir, Zemé, spolec¢nost... ale fenomenologicky, svét toho, co miZu. Moznost je podstatna
kvalita byti, mozna dulezitéjsi nez skutecnost. Skuteénost bez mozZnosti neni nic. J4, vazany na
skutecnost, ktera tak néjak je, byt by to bylo védecky pojednano, je ja svazané vlastnimi produkty. J3,
které mizZe, byt by to bylo pojednano nevédecky je jd, které muze citit i ono ,nejvyssi blaho”, a to i
tam, kde ostatni zatim neciti nic pfijemného.

REALNO, IMAGINARNO, SYMBOLICNO

K Lacanovu Redlnu (nepoznatelnu) patfi do trojice jesté Imagindrno (obrazivno) a Symboli¢no

(mluvno)...

Ano, ze zapraseného Redlna se vydéluji obrazy a tim i jd, ale také ne-jd. Pak se snazime dosahnout
jednoty prostrednictvim komunikace (symboll). KdyZz ani to nejde, zbyva ndm posledni ¢in, ¢in
sjednoceni, ¢in ,temné noci“, ktery je opét skryt v prachu Redlna. Dokud ten krok neucinime, nevime
o ném nic. Snazime se prohlédnout neprihledny prach jen pomoci slov a artefakt(, které si tvofime
mimo jiné proto, abychom méli jistotu ,pravdy”. Na této cesté nachdzime Hejdankovo

e/

,hepredmétno” nebo Merleau-Pontiho ,neviditelné”. Ale uz takovy dzogéhen” nam fika: pocatecni
Redlno, to je prvotni blazenost, koneéné Redlno je védomé dosazenym stavem plivodni blaZenosti.
,2droj“ (pocatecni Redlno), ,cesta” Zivotem (Imaginarno a Symboli¢no — tedy ,realita”), a ,plod”
(konecné Redlno) jednim jsou. Proto ma dzogchen ve znaku trojnost. Jednota vSech trojnosti (at jde o
dzochen, Lacana, Peirce ¢i o dalsi ,trojcleniky”) nam dava pfistup odtud kamkoliv. Prach a temnota

jsou najednou jasnou krajinou a svétlem. Proto také samsara je nirvdna, Atman je Brahman a tak

> Starobylé uéeni Tibetu, dnes integrovano do tibetského buddhismu.



dale. Ale nezapomerime, Ze jde jen o model né¢eho, co samo ma néjaké rozméry prostorové, casové,
co trva, proménuje se, co Zije. Je to jen shrnuti. Implikatni Fad. Rozestreni (explikace) je na nas.

SUBJEKT JAKO DiRA V BYTI
V lacanovskych textech najdeme také jednu krdsnou predstavu, a sice Ze subjekt je dira v Redlnu, ¢i

dira v Byti.

Ano. Tak predevsim, jaky je rozdil mezi jg a subjektem. Subjekt je Signifikant. Je to role, kterou se
obraci ja vidi jinému subjektu, tedy vzhledem k roli, kterou hraje néjaké jiné ja. To, Ze je subjekt dira
v Byti znamen3, Ze spojeni subjekt-ja, tedy spojeni role v lidské spolecnosti, role na tomto svété a
vlastniho ja ma rozmér, ktery nepatfi do roviny Byti, jakoZto jsoucnosti jsoucen. Jinymi slovy, kdyzZ o
nékom mluvime jako o subjektu, jako o jsoucnu, jez ma své Byti, nevyCerpavame ,hloubku” jeho ja.
Slovy se vyCerpat nedd. Slovy se da jen zakryt. Subjekt je dira v Byti, zakrytd slovy, zakryta sitémi
vér/povér, zakrytd ideologiemi. Nemame Zadnou jistotu, Ze mluvime o tomtéZ, neZ tu, Ze se
spolehneme na slova, zakryvajici tuto propast.

Zaroven nds nase touha neustdle nuti tuto ,, diru“ onémi slovy zakryt. Touzime po rozuméni, touzime
po naplnéni, touzime po splynuti, po celistvosti, ale zadroven jsme hlavnim dlvodem, Ze tu neni nic
jako néjaka celistvost jen tak bez nas. Jsme tu, a celistvost bofime uz jen tim, Ze nejsme véc, jako jsou
véci kolem nds. Splynuti a celistvosti pak dosahujeme nekone¢nym naplfiovanim touhy a zaroven i
udélu zakryvat tuto zdkladni nesoumérnost jd a svéta.



JAK TO ASI MAJi BUDDHISTE

V buddhismu se naopak uvaZuje o ,,ne-ja“. Jak to miiZe spolu souviset?

Buddhisticka predstava ,ne-jd“ jenom dokazuje to, Ze jsme vidycky méli a mdme se
souméfitelnosti jd a svéta problém. PGvodni indicky koncept je dan fadou: ja (ego) — Ja (Atman) —
Brahman. Ego je nevédomé, nepoucené, neproziené sobecké ja, spoutané nevhodnym zplsobem
ivota. Atman je ,realizované”, tedy osvobozené ji, v némi jsou rozvinuty viechny potenciality
lidstvi. Brahman je kategorii absolutni, obdobnou jakou je ve filosofii Byti, nebo v kfestanstvi Bih.
Linie od ega k Brahman vyznacuje smér realizace ja, a zarovenl smér poznani, pfi kterém se ukazuje
ego jako iluzorni koncept, ktery nevede k osvobozeni, nevede k boZzské blazenosti.

Obdobné v buddhismu je ja iluzorni. Nirvanu pfindsi poznani toho, Ze ,ve skutecnosti neni zadné
,ja“ (ego), Ze tedy Ipéni na svém egu je jen iluze. Na rozdil od hinduistickych konceptl vsak
buddhismus spojuje ,ne-jda“ s konceptem prdzdnoty, coi znamend pravé iluzornost ja jako néjaké
neménné substance C¢i esence. Buddhistickd prazdnota je pfitom jak ontologickym, tak
gnoseologickym a nakonec i praktickym konceptem. Znamena to ontologicky vzato: to co je, je
prazdnota. Gnozeologicky: je tfeba poznat, Ze vSe, tedy nejen ja, ale i svét je jen prdzdnota. A
prakticky: To, co je potfeba udélat — je potfeba své ja i svét vnimat jako prazdné, to znamena3,
nemajici Zzadné neménné podstaty. VSe se méni, vSe je v pohybu, a nase pojmy, tykajici se ,ja“ a
,Svéta“ jsou jen konvencemi, kterymi se mezi sebou dorozumivame.

Na pfiklad oznaceni ,Praha” je jen konvenci, ve skutec¢nosti, ve své podstaté tu zadnou ,Prahu”
nevidime, je tu jen skrumaz domdu, tramvaji, lidi, strom0, ptakd, a tak dale. Pod konvencénimi
pravdami se také skryva absolutno, ale to tkvi v poznani propojenosti mysli - védomi. Absolutni mysl -
védomi je jako jeden velky prostor, ktery je zrcadlem vsech dil¢ich proud( védomi.



Kdesi v hloubce tedy spociva spolecna idea jak hinduismu, tak buddhismu: uchop sebe jako hlavni a
jedinou ,mocnost”, jejiz ,moc” vSak neni voluntaristickd, ale prameni z toho, co uZ tady je, tedy
z prostoru ,,absolutniho védomi”.

Kromé mysli - védomi jako absolutna vsak je tu i niZsi rovina mysli — mechanismu, ktery neustdle
sprada myslenky a produkuje tvrzeni, analyzuje, dedukuje a pojmenovava. Produkuje ,pravdy”,
ovSsemze pouze konvencni pravdy. A tato mysl-stroj md hodné spole¢ného s poststrukturalisticky
chdpanym Signifikantem. Je mysli, kterd uréuje, stanovuje, vymezuje, pfikazuje. To pravé déla
Signifikant — znackovac s velkym S.

]A, SUBJEKT, SIGNIFIKANT
Otdzka signifikant( je pro poststrukturalismus kliéovd. Pivodni strukturalismus znal dvojici

signifikant-signifikat, neboli oznacujici — oznacované. To je Saussurovo schéma znaku. Postupné se
ale role signifikantu méni...

Ano, vznikaji ty krasné obrazy ,zrcadlové siné signifikant(“, nebo , osvobozeni signifikantd” od
signifikatli, odkazovani signifikant( ,jen” na jiné signifikanty a podobné. Teprve ve spojeni s otazkou
identity, tedy ve spojeni pojmu signifikant a ja, dojde k vyusténi téchto obrazl, k jejich pointé.
Zatimco se strukturalismus obesel bez subjektu (hlasal ,,smrt subjektu®), nebot ve viéem vidél jen moc
struktur (skoro buddhisticky styl mysleni), poststrukturalismus naopak stavi jd do centra pozornosti.
Signifikant, tedy to, co pusobi, je cosi, za ¢im je nutno hledat jd. Nejen tedy samo jadro peirceovské
semioze, tedy to, Ze se celd semioza odehrava v nasem ,faneronu”, tedy nasi mysli, ale zaroven i to,
Ze sam prvni Clen peirceovské semioze, tedy materidlni nositel znaku, ktery je zaroven tim, co
vhimame jako znak, nesouci néjaky odkaz k nécemu jinému (k objektu, tedy k ,realité”) je cimsi
(Signifikantem), za ¢im vézi subjekt (role jd)a tedy i néjaké jad.

Tak naptiklad v pfipadé dopravni znacky to bude jasné. Ridi¢, ktery ji spatfi a interpretuje, ma své jd.
A znacka byla vyrobena nékym, kdo timto zplsobem predava onen odkaz, tedy opét néjakym jd. Ale
Ze by vsechny skutecnosti, které vnimame jako odkazy ke svym vyznam(Om, Ze by vsSe, co néjak
interpretujeme, tedy vie z ,vnéjsiho” svéta (samozifejmé kromé naseho svéta ,vnitfniho“) bylo ¢imsi
za Cim stoji néjaké ja?

Které je navic zakryto ideologii...

Ano. To je pozoruhodna predstava. Je to jeho (¢i?) ideologie, nebo moje? Samoziejmé, Ze spolecna.
Ale s kym takto komunikujeme? Jen sami se sebou? Vzidyt pfece vime, Ze jsme (doufam, Ze ne zatim)
nestvofili louky a lesy a hvézdnou oblohu.

Neni to jen takovy lapsus, nebo neni to chybnd interpretace pojeti Signifikantu?

Neexistuje chybna interpretace. VZdy je jen interpretace. Jejim vysledkem je obraz probouzejici v nds
dalsi interpretace. Je-li néco ,chybnd” interpretace, znamena to, Ze to budeme v jednom z kroki



interpretovat jako ,chybu“. Samotny proces interpretace to nepopre. Popre to abstraktni kategorii
,pravda“. ProZitek interpretovani jakoZto prozitek naseho Zivota nejde odbyt jen tim, Ze se na konci
rekne, Ze to byla ,lez”. Déje se tak, ano. Ale uz zminény dzogchen nam fika, Zze mame pristup ke vsem
chvilkdm svého Zivota v podstaté takovy, jaky si jej zjedname. Chceme-li svij Zivot oznacit za omyl,
nikdo ndm nebrani. Chceme-li se ospravedlfovat, nikdo ndm nebrani. Nechceme-li se
ospravedlnovat, opét ndm nikdo nebrani. Aby to bylo jasné, nejde o libovli. Ve se fidi ,siti vér”.

u
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Rekli jsme, Ze ideologie zakryva ,diru v byti“. Z druhé strany vidéno mdzeme Fict: sit viry kleneme nad
svou hlavou. Ona dosahuje k ostatnim, sdilime ji s nimi. Vidime skrze ni nebe. Nase zapusténost, nase
hlubina, hloubka, v niz se nachazi mé jd, neni diky tomu tak tragicka. Ja je zapusSténé a ven se dere
jen svou virou, a chytd se jen siti, které sdili s ostatnimi. Je-li dira definitivné zasypana, jd je odkazano

jen samo na sebe. A samozifejmé na sit viry, kterou si stahlo sebou, a kterd se postupné rozpada.

4

TOUHA JAKO HNUTI
Vratime-li se k trojici Redlno, Imagindrono, Symboli¢no... Asi uplné vse nevycerpdvd, to, co ji
svazuje, vzdjemné propojuje je ziejmé to, co jsme oznacili jako touhu, vdasen, intenci, vili, chténi,
energii, eldn vital, jouissance. VZdy jde o néjaké , hnuti”.

Touha je predavana nejdrive matkou. Jeji touha po ditéti se proménuje v touhu ditéte byt s matkou
za jedno. Realno plisobi neuvédomované. Obcas to ,zaskripe”, ale hned je to vyrovnano. Touha se
pretvafi vobrazy a obrazy konstituuji ja. Rozhodujicim okamZikem je podle Lacana ,stadium
zrcadla“, kdy dité nachazi v obraze samo sebe. Pfitom tim obrazem muZe byt zrcadlovy obraz ditéte,
ale co je zajimavéjsi, je jim i matka a pfipadné dalsi blizni, ktefi zrcadli ja. Redlno neustale prolamuje
tuto jednotu, ale touha po celistvosti je velika a proménuje se v touhu po realizaci celistvosti. Neni-li
ji dosazeno, a to neni, protoze ,svét” klade odpor, nastupuje fe¢ a symboly, slova, vyznamy,
interpretace a vnich tentokrat otec nastoluje fad a poradek, prinasejici bezpeci v mnohem
abstraktnéjsi roviné, nez ktera vladla dosud, kdy se vSe odehravalo v obrazech. Touha je zmrtvena do
Fadu. Rad je opakovanim stale stejného. Rad znamena najit véci na stejném misté. Vytvari se rytmus
,Vécného navratu” na stejna mista, vytvari se pravidia.

Slova vytvareji celistvost, ale jak vime, ani tak ji neni dosazeno, je pfilis mnoho rGznych nazord, pfilis
mnoho slov... Nakonec je ¢lovék slovy zklaman. Uvédomuje si, Ze jimi nemuUze vyjadfit vSechno, co
citi, vSéechno ¢eho je svédkem a pozorovatelem, vSechno co sam chce, co je mu vlastni. Nikdy slovy
nevypovi své jd. Touha je cilem, je smyslem, ktery neustale unika a ztraci se v prachu...

Na pocatku Zivota Redlno nevnimame, ignorujeme je, zbavujeme se jej obrazy a po té slovy. Zivot,
ktery Zijeme je vSak Redlna plny. Sami ho vytvafime a zda se, Ze mame pro né pojmenovani a
vysvétleni. Na konci nas vSak Realno pohlcuje, obraci se proti nam a my se bud také obratime,
prozieme, nebo jsme do konce Zivota uz jen nestastni. Celym Zivotem nas Zene touha ovladnout ¢i



odstranit Redlno, ale nikdy se ndm to nepodafi. Cim vic se snazime Redlno odstranit, to znamena
ucinit nas svét prehlednéjsim, logictéjsim, pristupnéjSim, bezpecnéjsim, tim vic Redlna zaroven
vytvarime. Tim vic je nakonec neprehlednosti, nelogi¢nosti, nepristupnosti, nebezpecnosti. Je to ono
znamé vytvareni negentropie na Ukor jesté vétsiho rlstu entropie. Je to podstata naseho Zivota.

Realno je a bylo vidycky vSude a ve vSem. Ve vécech, proto je predéldvame podle svého, v lidech,
proto nastolujeme slozita socidlni pravidla a snazime se tak lidi ,predélat” podle ,vize otce”,
ustanovit , konecny poradek”. A nejvétsSim Redlnem je jd. Nejdfive se ignoruji, svét a ja jsou jedno.
Pak zas na sobé pfilis trvdm, stdvdm se egoistickym. Mam-li to Stésti, dojde k okamziku, kdy se vse
obraci a ja konecné proménuji vSechny vazanosti ega v jejich pravy opak a s nadéji hledim do
budoucnosti, kdy opét ja a svét, predtim rozdéleny, vytvafi celistvost, s jejiz podobou, kterd se mi
mUzZe nezamlouvat jiZz nebojuji, ale na niz tentokrat participuji. Touha je prlivodcem na této cesté, je
jeho motorem, tahounem, nekoncici energii a zvédavosti na véci pfisti. Je vlli a je také libosti.

DVOJNOST EXPLIKATNIHO A IMPLIKATNIHO RADU

Readlno umime symbolizovat jen ,shora”, tedy zastfeSujicim pojmem, ktery sdm nic nevysvétluje,
zatimco symbolicky svét je svétem ,sdola”. Véda jej stavi svymi slovy postupné od nejjednodussich
,stavebnich kamen(“” k slozitym. Obrazy samy jsou do symboll prevoditelné jen jako obrazova
schémata a struktury, nacrty, mathémata, modely, modly. To je cesta symbolizace. VSechny tfi rady
tedy symbolizujeme, ale pokazdé jinym zplUsobem. Tyto tfi zplsoby symbolizace, tedy , stfesni pojmy
shora” (nebo také slovni symboly), ,analyticko-syntetické pojmy sdola“ (vlastni pojmy jako
jednoznacné prlhledy od slov k jejim vyznamim) a ,,obrazovd schémata“ ( tedy strukturaini stranka
onoho ,,prihledu” k vyznamUm), ndm zpfistupnuji spojeni mezi implikatnim (shrnutym) a explikatnim
(rozvinutym) fadem. Tato dvojnost svéta, dvojnost naseho Zivota, tedy dvojnost implikatniho fadu a
explikatniho radu je ¢imsi fundamentalnim jak pro nas, tak pro veskerenstvo. Mluvi o ni Bible (na
pocatku bylo Slovo), je duchem Kabaly, duchem magie, byla podnétem k nejvlivnéjsi vychodni
filosofii, ktera je zaloZena ve védach, v advaité védanté, v Tau i v zenu. VSechny tyto prameny mluvi o
tom, Ze dvoji je vlastné jednim. Z dvojnosti se stava nedvojnost a tato proména je ,tangled”
strukturou, jakymi se dnes zabyvaji matematici (Jacobi-Yau), fyzici, biologové i filosofové (Deleuzeho
,rhizom*).



TON, TOKEN, TYP
Prvotni je Redlno samo, jako ,kvalita“. Jeho explikdtni podoba v nds pretrvava jen v podobé nasich

reakci (prvnich interpretantl), a to nejcastéji bezprostiednich (hrlza, zIé tuseni, nalada). Je to pro
nas celkovy ,tén“ (také qualisignum). Dalsi moZnosti je Redlno, chapané jako konkrétni vyskyt tady a
ted, ktery je unikatni — ,token” (také sinsignum). MGzZeme k nému odkazat néjakym ,zastresujicim”
pojmem. Pojmenovani Redlna uZ je tedy dalsi interpretaci. Od zastfesujiciho pojmu prechazime k
podrazeni pod urcity obecny ¢i dokonce abstraktni ,typ“ (legisignum), nebo strukturu. Vyskyt tedy
chdpeme jako pripad, instanci, konkrétni realizace néjakého typu. Cizelovanim strukturalnich
jemnosti, které v daném tokenu nachazime, se dobirdme ke stale propracovanéjsim pojmdam. , Typ”
je tedy uz treti interpretaci, tfetim obrazem Redlna. Jde bud o obraz, obrazové schéma, nebo o
symbolickou strukturu. Dalsi interpretace se tedy odehrdva uz vyhradné v roviné myslenkové, tedy
oddélené od konkrétniho vyskytu (tokenu) i celkového ténu (naladéni), pouze od jednoho typu
k jinému, respektive od jednoho konglomeratu typa k jinym.

Také lze Fici, Zze ,,ton“ je ,prvosti“, nebot jde o jednu kvalitu, ktera pUsobi celistvé, nestrukturované.
Strukturovana je teprve odezva (interpretace). ,Token” je , dvojnost”, nebot vystupuje jako ,fakt”,
umistény na konkrétnim misté v ¢asoprostoru. Fakt spojuje vZdy néco s nécim (subjekt s predikatem).
Posledni ,typ“ je ,trojnosti”, nebot pristupuje tfeti rozmér, kterym je Cas, respektive , bez€asovost”.
Unikatni konkrétni vyskyt je zde povySen na ,vidy” platny zakon, obecnou nebo dokonce abstraktni
neménnou strukturu.

Tim, Ze samo redlno projde naSim Zivotem jako prvost, druhost a posléze tfetost, dochazi k jeho
proméné na Realitu. Realita je nasim vytvorem, je to osvojené Redlno, popsané jako néjaky fakt
(dvojnost), a vysvétlené na zakladé néjaké zakonitosti (trojnost). Mlzeme fict, Ze tam, kde to jde,
proménujeme redlno na obrazy a symboly, které zname, a kterym rozumime a dovedeme si je
vysvétlit.

Peirceho pojmovy aparat neni moc vyuZivan, presto ma sv(j velky metodicky potencidl. Nejcasté;jsi
trojici, hojné citovanou je rozdéleni znakd na ,,ikony” (prvost — odkaz skrze jednu vlastnost ¢i kvalitu),
»indexy“ (dvojnost — odkaz faktu na fakt, napfiklad kouf a ohen), a pravé ,symboly” (trojnost - odkaz
skrze 3 roviny, kde tfeti rovinou je rovina tvorby novych vyznam( v uplyvajicim Case, kterd u
predchozich dvou chybi).

Klicova je otdzka ,trojnosti” nebo ,tfetosti”. Z pohledu sémiotického mechanismu to vypada, Ze typy,
pravidelnosti, zakony, struktury jsou nécim, k ¢emu dospivame , logickou” cestou od empirickych
faktl (dvojnosti). Uvadi se zobecriovani, abstrahovani a podobné. Pfitom vime, Ze je to jinak.
Napriklad dité pochopi abstraktni charakter Cisel nikoli tim, Ze abstrahuje od tvar(, barev chuti atd.
rGznych druhl ovoce, az mu nakonec ,zbyde“ Cislo. K pochopeni ¢isla musi pristoupit vhled, ¢lovék
musi zazit ,aha” efekt, kdy mu nova struktura vyvstane pred ocima, a ¢lovék vidi, Ze to tu takto bylo



vZdycky, jenom si toho nevsiml, nevidél. Je to prozifeni. Newton objevil zakony, ale podle téchto
zakon( svét fungoval davno pred nim. Matematik objevi néjakou novou abstraktni strukturu
(napriklad Maldenbrot fraktaly), ale tyto struktury tu byly uz davno predtim, alespon jako moznost. A
moznost je legitimnim stavem byti.

Jakmile provedeme vhledy do ,fiSe struktur” (tfetosti, typ(), napfisté uz vSe nazirame touto optikou.
Nevidime prosté dim, ale dlim jako dejme tomu ,krychli“, tedy véetné ,apercepce” téch stran, které
se v nasem Uhlu pohledu nezobrazuji. Tento vhled ma charakter , prechodového ritualu”, podobné
jako jsou v nékterych kulturdach mladi muzi kmene ,pfijimani“ pfislusSnym ritudlem mezi dospélé,
podobné jako byli adepti pfi mystériich zasvécovani do skutecnosti utajovanych pfed ostatnimi
,smrtelniky“. Zpét cesta nevede.

Risi struktur, peirceovskych tfefosti ,nevynalézame“. Ona na nas ¢ekd, ¢ekd, az budeme , pripusténi,
zasvéceni, osviceni. Je tu, vzdy tu byla. Jakmile se v ni trochu zorientujeme, poznavame, Ze bez ni to
uz nepljde. VSechny jednotlivosti (dvojnosti, fakta) za¢indme vidét jako zvlastni, unikatni pripady
obecnych & abstraktnich struktur (typQ). Ri$e struktur oplyva dokonce takovou moci, Ze si vystaéi se
spojenim fakt-zakon, token-typ, a Uplné se prekryva zakouseni plvodnich kvalit (tdn(, prvosti). A tak
toto ,védecké” vidéni svéta vytésnuje vSechny naSe nepojmenované a védecky ,nevysvétlené”
pocity, ndlady, pohnutky, chuté, vize, i sdm zdklad nasi touhy, totiz to, co Indové nazyvaji sat-Cit-
ananda, byti-védomi-blaho, nebo buddhisté nirvdna. Tedy nikoliv struktury (zdkony), nikoliv fakta, ale
jednorozmérné ,tény“, pocitované celostni zakladni kvality, kterych se bud obavame jako
nevysvétlenych (pGvodni Realno), nebo po kterych naopak bazime, které jsou motorem Zivota. Jako
bychom se za né stydéli, tolik jsme utopeni v dvojno-trojném svété, Zze jsme zapomnéli na to, co musi
byt ,,az“ na prvnim misté.

PREVOD REALNA DO VYSVETLITELNEHO TVARU
Redlno je to, cemu jd nerozumi. Proto predstavuje urcité ohroZeni. Proto je nutné je vytésnit nebo
popfit, zrusit. Zaroven se snazime o jeho vysvétleni. Pfevadime je do néjakych implikatnich figur, do
obrazU, do slov, a zaroven generujeme odezvy ve formé rliznych praktik, akci.

Nechci byt dirou v Byti, chci byt. Nechci brat blizniho svého jako diru v Byti, chci, aby byl. Nechci
Boha, Pfirodu, Smysl jen tak vytésnit nebo popfit, chci rozumét, chci vysvétleni, chci, aby
prostfednictvim vysvétleni ,néjak byli“. Jen skrze vysvétleni (implikatni zavinuti) dostavam j3, ty,
Boha, Pfirodu, Smysl do stavu ,néjakého byti“. Teprve vysvétlenim ziskdvaji ,,ontologicky status”. Ja
jsem teprve tehdy, az jsem kromé svého rozvinuti také jako zavinuty. Oznaceny, obdareny rlznymi
charakteristikami, néjak ,,vysvétleny”. To samé plati pro ,ty“ a pro jakoukoliv entitu mého svéta.

Vime ale, Ze presto zbyva vidy néjaky zbytecek, néjaky suplement, tajemno, nevyjadfitelno. Nase
akty a prozitky evidujeme, sklddame ,sdola”. Ale vidy chybi doplnék do celku, a ten je pravym
Redlnem. Realno nas tak doprovazi vSude, obklopuje nds, my sami jsme jim. Tematizaci doplriku,
suplementu, ziskdvame doplnéni plvodni implikatni podoby. Doplnék je vsak vidy zaroven cimsi



navic, ¢imsi pridanym. A predpoklada dalsi ,nedoplnéné” ¢asti, dalsi Realno. Redlna se nelze zbavit,
Redlno nelze beze zbytku vysvétlit. A pravé ten ,zbytek” buji do dalsich ,ténG“. Rika se ,udavat ton“.
Ano, Realno udava ton nasi touze po Zivoté, nasi touze rozumét, vysvétlit, pretvorit, néceho
dosahnout, dobrat se néjakého Smyslu. Zijeme jen diky tomu, Ze stile znova a znova chceme
,Zvitézit” nad Redlnem tim, Ze je proménujeme v Realitu svymi slovy a obrazy.

REALNO A CASTANEDA

Jak jesté jinak priblizit Redlno? Cetli jste Catanedu? Jedno misto na verandé bylo ,to pravé“, pro¢?

Skok do propasti — jak je mozné prezit? Baba byla na dvou mistech — jak je to mozné? Nase mysl,
dosud netrénovand castanedovstinou si nevi rady. Je ji to ,,proti mysli“.

Kde se vzala ta ohromnd popularita Castanedy, oc tady jde, kdyz to stoji zato zabyvat se tim i ¢eskym
filosofim z Prirodovédecké fakulty? Vrsi se a vrsi vSemozné dohady a viemozna vysvétleni, jen aby
bylo mozné fict treba, ze ,baba byla tu i tam*“. Systémy vysvétleni jsou jako onen wittgensteinovsky
Zebrik vedouci k poznani (on jim myslel logiku?), ale ten mél byt odhozen! A ted, co je pfijatelnéjsi,
odhodit a nemit nic, nebo mit aspofi néco? No samoziejmé to druhé. Proto Zebfik nemuze byt
odhozen. Stoupa stdle vyS. Stoupd — takie je. Vysvétleni jsou. Vysvétleni jsou interpretace a
interpretace interpretaci. Jsou. Je to tak. Mimochodem ani logika nebyla dosud odhozena, jenom se
jaksi pretavila v jiné logiky. A ty moZna opét v jiné. Tak to chodi. Show must go on, Zebtik nem(ze jen
tak skoncit.

Je to konstruktivismus? Ale kdo konstruuje? Ja, ty, my, Readlno v nas? Redlno je zdrojem, doprovazi
kazdy krok nasi cesty. Ale je i plodem. Pfijeti Redlna je dosaZeni ,prvotni“ (jakoz i , prlbéziné”, i
,konecné”) blaZenosti. To je to, co je na Castanedovi pfitazlivé. Readlnu fika ,nagual”, Realité (tedy
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tomu, co je poznatelné a pro co mame slova ¢i obrazy) fika ,tonal“. A Nagualem je zaroven i Don
Juan, Castaned(iv ucitel. Redlno je nasim ucitelem. U Castanedy je také jesté ,orlem”, ktery nas
pozird, nebot se Zivi nasimi osobnimi pfibéhy. VSimnéme si, nikoliv nasim Zivotem, ale nasim Zivotnim

pfibéhem, ktery mu odvypravime slovy. Realno se Zivi Realitou.

Tolik popularni Don Miguel Ruiz vSak z toho vseho udéld ndvody - metody, a ejhle, teprve pak jsou
jim osloveny dal$i miliony. Castaneda byl konzistentni, nebot Redlno predstavil v jeho
,hemetodic¢nosti“ a stal na jeho strané, na strané ,nagualu”. Ruiz prekroci onu pomysinou hranici
zpét do ,tonalu”, zpét na stranu ¢lovéka. Komerce nabira dalsi obratky. Castaneda je podvodnik, ale
Ruiz je ,,nas“. Castaneda velebil , dravce”, Ruiz je novovékovsky optimista. Pfitom vsak jé je vidy na
obou strandch. Je rozkro¢eno mezi tonal a nagual. Ve svém imaginarnim a ryze symbolickém stadiu
nechce o Readlnu nic slySet. Avsak pfiSlo ztohoto ,prachu”, a vtento ,prach” se obrati. Pfezije



»informace” prulet ¢ernou dirou? Tataz otdzka, zda jd prezije Redlno. Az ho preziju, budu to teprve
védét. Proto Buddha mluvi radsi o ne-jd. Cosi z ja prezije, cosi ne. Proto uz to neni jd, ale ne-ja.
ProtoZe neni substanci. Ano, to vime, ale co je, to nevime.

SVET JAKO MOZNOST ZLA
Ted jesté o svété tak, jak jej chape fenomenologie, tedy o svété jako rozvrhu moznosti. Kazdy akt
percepce (pfijeti znaku) méni nas svét, méni prostor (rozvrh) moznosti jak dal reagovat. Kazdy akt
percepce potvrzuje ¢i nepotvrzuje nase predchozi rozuméni, nase pred-rozuméni. Kazdy akt percepce
je odpovédi na otazky, na soubor otdzek, které utvareji prostor mozinosti, jak reagovat. Svét je
prostor moZnosti — svét je soubor otdzek.

Automatismus v bezreflexivnosti (pfirozeného, jesté nereflektovaného svéta) se déje na zakladé
ustaveni pravidel, na jejichZ ustaveni se podilelo ja (podle Sartra: které urcilo svobodné ja). Pfechod
do reflexe znamend, ze tato pravidla jsou zproblematizovdna ve své univerzalnosti a
jednouprovzdydanosti, kterd je jim plvodné prisuzovana, a Ze se odkryva pravé nase angazovanost
(ucast) a tim neuniverzalni povaha téchto pravidel (jejich , predbéznost”). Reflexe (a semioze) bud'
upresnuje (méni) tato pravidla na jina, vice souznéjici s dalSimi automatismy Zivota, nebo: zasekne se
na svém predbéZném pojeti a vnucuje ho ostatnim. Akce je spjata s moci, tzn. s tim, zda mohu. Bud'
opravdu mohu, mUj svét je rozvrZen tak, Zze odpovidda mé moci. Nebo nemohu, narazim, zatrpknu,
trapim se, poskozuji se, nesmifuji se, propadam peklu, jsem odepsan (tfeba jednou obvinim Boha, Ze
mi ,nepodal dost informaci“ — to je predstava zla jako nedostatku dobra, kterou haji katolicka
cirkev!).

Co kdyZz nemohu, ale presto mam za to, Zze mam pravdu. A to, Ze mam pravdu, potvrdi tfeba pfristi
generace (Hus). Pfipomenme si, pravda je odkrytost, je ji tfeba odkryt, a na to je tfeba nase akce,
nase Usili. Teprve odkrytd pravda si zaslouzi byt takto nazyvana. Pravda v mlZzném oparu, nebo pravda
sice tusend, avsSak dosud neodkrytd, verejné neodkrytd, zatim neni pravdou, neni neskrytosti,
odkrytosti, aletheid. Jak mUZe byt pravda zfejma pro mne, nedoslo-li dosud k jejimu verejnému
odkryti? Co kdyzZ se mylim?

Existuje absolutni moralni imperativ (,,od Boha“)?
Nebo je ,jen” relativni, protoze je , od lidi“, mezi kterymi Ziju?

Rorty a Putnam se shodnou ve vsem, kromé tohoto neuralgického bodu. Rorty je antiesencialista,
Putnam prece jen konec koncl predpoklada pohled sub speciae aeternitatis. Jak to rozsoudit? A jak
se to slucuje s Koukolikovymi deprivanty, pro néZ je ,pachani zla“ samoziejmosti, vyplyvajici
z geneticky predavané strategie preziti (v prvnim vydani ovsem to tak nebylo, tam jesté za vSechno
mohla ,,rodina a spole¢nost”)?



ANTIESENCIALISMUS

Castym protiargumentem na postmoderni relativismus je ten, ze jde o logické samopopreni — vie je
relativni, proto i toto tvrzeni je relativni (Fuks). Tim se ale vyzmizikuje veskery inteligentni Zivot,
nebot ten vidy prochazi pékné poporadé fazemi dialektické teze, antiteze, syntézy. S vani¢kou jsme
vylili dité, kdyz jsme z dialektiky udélali sprosté slovo. Nejde o to, Ze dialektika vypada jako schéma,
vycucané z prstu. Jak uz jsme fekli, vSechno nase poznani je modelem a je predbézné. Jde o to, Ze to
neni schéma popisu, nebo jen schéma popisu, je to schéma prozivani pravdy. Pravda se mi odkryva
jako antiesencialni (relativni, ale to slovo Rorty nemél rad, a mél za to, Ze jde o nedorozuméni). Ja
vSak neprestanu onu esenci hledat a véfit v jeji existenci. Vysledkem je ,syntéza“, kterou je to, jak
vedu svUj Zivot. Pravda se mi odkryva z rlznych stran a rlznou optikou. Nemohu fici jen tak, Ze ,vse”
je relativni (to by byl v roviné logiky vskutku empedoklovsky rozpor). Rozhodné neni relativni ci
antiesenciadlni samo hledani pravdy, hledani esence, hledani absolutna. SpiSe se da spolu
s Nietzschem mluvit o perspektivismu. A kvantova mechanika nas poucila dokonce o tom, Ze kazda
perspektiva nejen vidi jiny obraz, ale i wvytvafi jinou skutecnost. Pak musime pfijmout
komplementaritu (synchronni schéma) a proces konsilientni syntézy jako diachronii.

Ta esence, za kterou se honime, to je smysl naseho Zivota. Libi se mi formulace, Ze smyslem Zivota je
to, ¢im odpovidame na otazku po smyslu Zivota. Lépe Fe€eno, a protoZe to vlastné nevime, smyslem
Zivota je predevsim hleddni smyslu Zivota! Kdo ho nasel, mlize nam odpovédét. Nam se vsak ,jeho”
smysl nezda, pro¢ by mél byt i nasim? Mame za to, Ze nasSe otazka musi byt jind, protoZe nas nase
touha neZene timto smérem. A tak v pribéhu hledani smyslu Zivota postupné okousime leccos, a
proto také reagujeme rdzné. Kdybychom shromazdili vsechny, ktefi maji néjakou pozitivni odpovéd
na tuhle otazku, asi bychom zjistili, Ze ty jejich odpovédi — a nebo také jen jejich mlc¢eni — maji néco
spolec¢ného, mozna nevysloveného, mozna i nevyslovitelného.

Hledat smysl Zivota je Ukol, ktery si sami davame, a toto samidavani je ndm néjakym zplsobem
,dano”. Krestané mluvi o ,,milosti”. Ne kazdému je dano.



HORIZONTY SVETU

Svéty znamenaji rozvoje moznosti. Rlizné svéty, rlizné zahlédnuté mozZnosti, neboli horizonty. Dobro,

Pravda, SpravedInost, vSsechny velké hodnoty a abstraktni idealy jsou svym zpUsobem derivaty nasich
svétll, derivaty toho, kam az dohlédneme, derivaty nasich horizontl mozZnosti. Zakladem svétd jsou
semioticko-pragmatické vyvojové trajektorie rliznych ideologii.

A znovu ta otazka, je tu néjaka esence, o kterou bychom se opfreli, ktera by oddélila Spatné a dobré
ideologie? | kdyZz se prohldsime za antiesencialisty — kazdy antiesencialista je esencialistou v tom
smyslu, Ze véfi ve své krédo/doktrinu. Pro platoniky jsou urdujici ideje. To je vira. Pro aristoteliky
nejsou urcujici ideje. To je také vira. Nelze potvrdit ani jedno, ani druhé.

V souvislosti s esenci se hovofi u zvifat o pudech, instinktech, reflexech. Ma ¢lovék néco navic? M4
reflexi, mGZe vse zpochybnit. A ma ,faktor X“ (Fromm) ¢i ,vertikalu (Havel), neboli transcendentno.
Vi, Ze ho cosi presahuje. Esence muize byt ,ve formé” (TIL) nebo v obsahu (faktor X). Semioticko-
pragmaticky pohled ma formu esencidlni (schéma, ,stroj“) a obsah proménujici se prostrednictvim
tohoto sémiotického ,stroje”. Kromé toho obsahuje i jisty esencidlni obsah — viru v tzv. konecny
interpretant.

Co to je? Je to limitni podoba interpretace, kterd jiz nemuze pfinést ,nic nového”. Je to Uplné a
koneéné poznani. Je to idedl Védy. Je to Bih. A proto pohled boZiho oka, proto onen pohled sub
speciae aeternitatis.

Deprivanti maji za to, Ze uz takové konecné poznani vlastni. MlzZe byt dokonce velice jednoduché,
napfiiklad: Zivot je boj! Kdo neni s ndmi, je proti ndm. Jsme vyvoleni. Ale i: Jsem svobodny, miZu si
délat co chci. Zkus si na mé, a dopadnes zle!

Dostaneme-li se do podruci koneénych interpretantd, jako lidé jsme skoncili. Dokonce nékdy i jako
zvitata. Nemusi ndm dovolit jist, nemusi ndm dovolit rozmnoZovat se. Vzdani se do moci kone¢nych
interpretantl je namyslené, arogantni, nafoukané, ale na druhé strané pohodiné, opojné ve své
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»jistoté” a jednoduchosti, ktera spocivd v dobyti mozZnosti nemyslet. Neinterpretovat. Papouskovat.

Umfit jako kus vola. Umfit jako véc.

Nekonecny interpretant predpoklada konecny interpretant. Je jim dan smér, intence, smysl, vyznam,
hodnota. Vzit to zkratkou a prohlasit interpretaci za ukoncenou je velmi lakavou nabidkou. Znamena
to ,jen” nehledét pfilis do dalky, nezabyvat se vzdalenym horizontem, fidit se heslem ,Po nas



potopa“. Nedohlédat svého konce. Nedohlédat své Spatnosti. Lhat sam sobé. Micet, kde mam
promluvit, Zvanit, kde mam micet.

Abych dosahl jisté integrity alespon jako Zivocich, musim néjak naloZit se sebereflexivnim pohledem,
o kterém vim, Ze se stdle proménuje — dospivanim, stfety s jinymi obory a jinymi kulturami. A to je
opora v ideologii, kterd uz tu je a se kterou se ztotoznim (to je ta jednodussi cesta), nebo opora v sit
vér, kterou poctivé a trpélivé tkdm a pretkdvam cely Zivot.

OBOROVA ETNOIDEOLOGIE
Kazdy Zije ve svété své ideologie, ve svété svych vér. Etnoideologie. Svét je rozvrh moznosti —
horizontl. Ideologie konstruuji rozvrh moznosti — horizontd. Horizont urcuje, kam dohlédnu, je
hranici, na niz bud' jsem, nebo nejsem schopen omezit své moznosti v disledku jinych ideologii.

Objektivizovany horizont (pél objektivni ideologie)— kam az dohléddm v rdmci dané etnoideologie.
Fasismus dohlédal Zivotni prostor pro vyvoleny narod. Komunismus dohlédal beztfidni spole¢nost —
raj na zemi. Krfestanstvi dohléda krélovstvi nebeské. Buddhismus dohléda nirvany. Parta chuligdnt
dohléda k potéseni z ublizovani jinym a k moci nad urcitym teritoriem. Mocni tohoto svéta dohlédaji
k Novym poradkam. Dohléddni je daleké a nepredpoklada prilis selhani, protisily a vedlejsi dtsledky.
Razi tunel a nevidi drolici se stény. Neni domyslené. Chybi vazné pojata rizikova analyza, resp. fizeni
rizik je technokratické, bez ohledu na lidskou dlstojnost. Implementace je nasilnd a pro hezky
vypadajici cil pocitd s terorem, ublizovanim, nicenim dulstojnosti i Zivotll a zdravi , nepratel”. Je to
vdlka, je to zabijeni, je to zlo, které je zakryto vidinou ¢ehosi, co vypada jako nejkrasnéjsi cil a nejlepsi
feSeni dané situace.

Deprivanti vyrUstaji v néjakém etnoideologickém prostredi. To vytvafi jejich svét. Podle novéjsich
vyzkumU je za tim vice i prenos genetické informace, a jejich chovani je vysvétlovano jako ucinna
strategie preziti. Pfijmeme-li tento nazor, a zatim to vypad3, Ze spiSe plati tato varianta, je jasné, Ze
v ramci preziti svého druhu/oboru ¢lovék v pripadé deprivantd rezignuje na své lidstvi a védomé se
hlasi ke zviteci smecce. Plati to pro vSsechny druhy mafii, pro politiky, pro tzv. ,nepftizplsobivé”. Do
jisté miry to plati pro nas pro vSechny, nebot kazdy z nas sdili etnoideologii vétsinou vicero riiznych
obord, hraje rGzné role, potyka se s integritou i se svym svédomim, nebo s tim, jestli vibec néjaké
svédomi ma.

Subjektivizovany horizont (pédl subjektivni ideologie) — je dan svédomim, vnitfnim hlasem, rodinnou
tradici, bozim prikazanim, racionalitou, ale i ideologickou mytologii.

Mezi objektivizovanym a subjektivizovanym horizontem mdzZe byt napéti, anebo nemusi. Neni-li,

mame pred sebou fanatika a domluva s nim nebude témér zadna. Mame-li pred sebou nékoho, s kym
se da diskutovat o jeho subjektivizovaném horizontu, tedy o principech, které jej ovladaji, je tu Sance



vyvodit z nich konsekvence nesluditelné s objektivizovanym horizontem a pfrivést tak dotycného
k urcitému prozreni.

Zlo - to je dlouhy, ale po strandch chatrny tunel, ktery zavaluje jak jeho uZivatele (pro koho ma ten
tunel byt), tak nakonec jeho tvirce, iniciatory, realizatory.

Ideologie je souhrn vér, poznatk(, konativnich hodnot, posledniho slovniku, bojovych hesel — vyzev,
stereotypll odmitani, barthesovskych mytl, lacanovych prazdnych ¢&i plujicich signifikantl —
kontrolovany oborové. Obor je to, co konstituuje urcitou podobu oborové etnoideologie. Oborem je
napfiklad pfislusnost k néjaké epose/véku, néjakému narodu, politické orientaci, profesi, zajmové i
obcanské skupiné, pohlavi, véku(generaci), apod. Etnoideologie je oporou, klicem, kotvou,
nezpochybnitelnym. Je-li destruovdna, bofi se svét. Nastdva jiny rozvrh moZnosti. Flexibilita ke
zménam je rlzna. Od prohnanosti k zatvrzelosti.

,Oborové mysleni“. Jeho deskriptivni strankou je ,laclauovsky diskurz” (obsahujici jak nehmotné tak
hmotné Cinitele, jak mluvu, tak jakoukoli akci). Jeho vnitini strankou je nevédomy mechanismus/stroj
daného zplsobu mysleni, odpovidajici Wittgensteinovym zplsobUm Zivota, a tedy i feCovym hram.
V daném diskurzu, respektive vdaném stroji mysleni plodim neuvédoméle myslenky a jejich
vyjadreni, kde obsahem téchto myslenek je uvédomovani si toho, co je zprvu nevédomé.
,Uvédomeélé” mysleni je vSak stereotypem, pokud nema moznost kreace, zmén, promén, opravy!

Na viry/presvédéeni se navési hodnoty, chopi se jich touhy, jsou zdrojem akci a také vyraznych
citovych hnuti od entuziasmu po frustraci. Zlo plodi ,boj“ téchto siti vér, téchto oborovych ideologii ¢i
etnoideologii. Zlo mlZe byt pfiznané, ale vétSinou je neptiznané. Hodnoceni ideologii sub speciae
aeternitatis, to je linie od Boha ke Kantovu imperativu, ktery predpoklada takto tvarovany rozum.
Hodnoceni via struktury zas predpokldada postmoderni antiesencialismus. Nelibi-li se ndm ani jedna
z téchto krajnich variant, znamena to, Ze hodnoceni prozivame jako oboje. Je ndm jasny vliv struktur,
ale nechceme se vzdat pevného bodu absolutna. Pro kazdého z nds je pevnym bodem jd.

NeZ abychom zjistili, Ze jsme v takovém jadru své osobnosti kazdy jinak ,nastaveny”, radéji se o
takovych otazkach nebavime vlbec. Pfiznavame, Ze nam to vlbec neni jasné, ale v praktickych
otazkach se presto musime néjak rozhodnout, a taky se rozhodujeme. MoZna, Ze tato sva rozhodnuti
nechceme vidét, nebo mozna tato rozhodnuti racionalizujeme a tim vytvafime novou, pevnéjsi sit
vér, tentokrat opét s nddechem preludu.

SVEDOMI

Jedna véc je umét si vysvétlit dobro a zlo jako derivaty ideologie. Jind véc je pocitovat zlo (nebo

dobro), mit husi kliZi z lynce, z Osvétimi, nebo dojimat se nad happy-endem. Tady pUsobi archetypy



(Jung), tlaky jdouci z nevédomi, podle Junga z kolektivniho nevédomi. Jung cini rozdil mezi timto
tlakem (,moralnim“) a jeho ideovym zpracovanim (,etickym“). Svédomi je to, co se pohybuje mezi
témito dvéma pdly. Jinymi slovy, svédomi neni jen ,dano“ (nevédomé), ale je budovano ve spolupraci
s védomymi objektivizacemi (rozum). Je ¢imsi mezi pudovym a diskurzivnim (rozumovym). Vyviji se a
ustaluje se jako védomad volba. Reknéme, 7e nezabijet ¢lovéka, blizniho svého, je ndm dano jako
pudovy archetyp. Avsak stat pripousti svymi zdkony legdlni zabijeni (nutna obrana, vélecny stav).
Svédomi musi volit mezi témito dvéma paly.

Je tu viak jesté otazka imprintingu (vtiskovani) ideové tvarované moralky. Mame ,pod k(zi“ prikazani
,nezabijes” diky Bibli. Jini mohou mit ,,pod kizi“ naopak zabijeni, nebot jejich Blih je k tomu nabada a
prislibuje brzky rdj. Je tedy i kolektivni nevédomi véci diskurz( a ideologii? Nevim.

Lze ,prevychovat” clovéka? Ano, urcité jsme to uz zaZili, pfinejmensim na etické (tedy ptriznané
P

diskurzivni a ideologické roviné). Lze ho prevychovat ,vnitfné” na drovni vtisténé moralky? Tézko.
Pfece jen jsme v mnohém ,zvifatka®”.

Lze ,prevychovat” deprivanty” — bez ohledu na to, kdo by to prakticky svedl, nebo se k tomu
pfihlasil? Kdo jsou deprivanti — lidé vymykajici se ,,normalnim“ lidem ve zna¢né ¢asti parametrd lidské
osobnosti. Moznd, Ze se vymykaji néjaké konstrukci ,normalnosti“, nikoliv vSak svému ,stadu
deprivant(”“. Rozhodné se vSak vymykaji tém nejlepsim moznostem lidstvi, tedy tomu, co nas Cini
jinymi neZ zviteci Selmy ¢i dobytek. Maji svou etnoideologii a vétsinou jejich vtisténa mordlka dobre
souzniva s objektivizovanou etickou strankou. Jinak by nevydrzeli, zblaznili by se, zabili by se, nebo by

“>)de-li skutené o strategie preZiti, pak

z nich byli Kafkové nebo Strugackych , brouci v mravenisti
pro¢ bychom vlastné méli byt lidmi? Stacilo by, Zze budeme , hajzlici“, , prasatka®, vyznavaci , satanské

bible”.

B i < A

ZLO A REFLEKTUJiCI ROZUM
Pfiroda zlo neznd. Zvifata, ktera se rdousi a jsou rdousena, zlo neznaji, pojem zla nemaji, o zlu
nepremysleji. Pfesto, nebo pravé proto rdousi a jsou rdouseni. KdyZ to déla ¢lovék a odvolava se na
to, Ze je soucasti Pfirody, opravdu sdm sebe prezentuje jako zvife. K tomu, aby to mohl vyslovit, vSak
pottfebuje reflektujici rozum, intelekt a sit vér, ve které je takové tvrzeni zakotveno. Potfebuje diskurz
a jeho moc, potrebuje ideologii, jiz zakryje diru v Byti, zakryje své mozné lidské jd. Zistane spojeni
s ostatnimi, ktefi sdileji stejny nazor, ztrati se spojeni se sebou samym, se svym nejvnitfnéjsim ,,0

" podle Koukolika jsou deprivanti ti, ktefi se nékterymi rysy osobnosti odlisuji od ,,normality”, smérem k
,psychopatim®.

> Arkadij a Boris Strugacti: Brouk v mravenisti. V knize je litena nasilng , pfevychova“ prostého &lovéka do role
Clovéka ,velké hry“, na kterou neni stavény.



sobé a pro sebe”. Koukolikovi deprivanti, at uz jsou to ,pFizplsobivi“ politici a mafiani, nebo
,neprizpUsobivi“ zlodéji, vrazi, nasilnici, drii pfi sobé svou ,siti vér”, svymi hodnotami,
presvédcenimi, zvyky, stereotypy, které maji spolecné a které vytvareji obranu ,proti tém druhym®.
Autentické ja je prekryto ideologii a Zivotem ,ve jménu této pravdy”. Tak dochazime k znaéné
provokujicimu zjisténi, Ze teprve tim, Ze Clovék ziskal reflektujici rozum, touhu po poznani a moZnost
vyjadrit, co je podle néj pravda (jak se véci maiji), teprve tim, je schopny stvofrit, jako vedlejsi produkt
svého prosazovani zlo, obracené proti tomu, kdo neni ja (nebo my).

A ted jesté kricek zpét k tomu, Ze svét je rozvrh toho, co mohu. Opravdu jsem jako ¢lovék ziskal svym
reflektujicim rozumem a svou siti vér moZnost pdchat zlo a racionalizovat ho jako normalni,
pFirozené konani. MUj svét se rozsiril do prostor, v nichZ neni mista pro mne a pro né zaroven. Ma sit
vér, stav mého poznani, totiz nezahrnuje pohled sub speciae aeternitatis, proto nevidim moznost, ze
by tato md cesta mohla ,zkrachovat®, Ze by mohla byt zlikvidovana jako nepfijatelna (tak jako byl
odsouzen faSismus i komunismus v podobdach, v nichZ se uplatiioval). MUj svét nepocita s jinymi

svéty, je pro mne vyhradni, absolutni, esencidlni. Jestli to pfesto citim jinak a v sobé tyto pocity
dusim, pak je pro mne mozna vyhradni, absolutni a esencialni to, Ze takovato ,,paranoia“ je normalni,

zakonita, a Ze to bez ni nejde.

Prekondni, prekroceni, nepfijeti takové , paranoi” vSak musi dat za pravdu pohledu sub speciae
aeternitatis. Cesta ktomu predpoklada prijeti moznosti opustit vdzanost ega (egoismus navic
ideologicky podporovany) a pfistoupit na cestu hleddni autentického a realizujiciho se ja, rozvijet
vSechny moZnosti, které jako c¢lovék mdm. Imanentnim rozmérem rozvijeni se vSech lidskych
moznosti je transcendence, obraceni se k ohledu na vsechna jd, kterd nejsou jd. ProtoZe vim, Ze jsou
jako ja, nebo dokonce vim, Ze jsou ja!

Atman je Brahman. Krélovstvi nebeské je v nasich srdcich. To neni ani naivita, ani utopie, to je jedina
esence, o kterou se lze opfit jako o pevny bod. Jakmile takovy bod mame, jeho konsekvence vedou
k odmitnuti ,zla“ a k necinéni ,,zla“.

Protindmitkou mUze byt principidlni neresitelnost nékterych spord, kdy kazdé reseni generuje pro
nékterou ze stran stav, ktery bude vnimat jako zlo. Ano, fekli jsme, Ze se liSime od zvifat reflektivnim
rozumem. AvSak zdklad mame stejny. ,NefeSitelné dilema” pfindsi ,zlo” diky obdafenosti
reflektujicim rozumem. lIdeologii se vSak neumime zbavit. Jejich realizace mlZe pfindset razné
pozitivni i negativni dopady. Casto se jakoby ,vyruii“ a zlo je vnimano na obou stranich. Ono
,rozsoudi nas historie” nas utrpeni nezbavi. Ve hte je vidy vice partneri. Pfesvédcit sebe neni totéz,
jako presvédcit partnera. Tohle je nas neuralgicky bod, nas nejvétsi ,dédicny hfich”, to Ze se
neobejdeme bez ,silovych Feseni” doprovdzenych ,velikymi slovy“, v nichZ viadne mnohacetné

utrpeni.

AZ teprve tady se ukdzie, Ze nas reflektujici rozum - tim, Ze plodi netolerantni a pfili§ uzaviené
ideologie - misto aby nas pozdvihl nad zvifata, cini znds dably. A pochopime i prozietelnost
Bhagavad Gity, kterd ddvno pred narozenim Buddhy fikda néco, co ndm na prvni pohled pfilis
nelahodi: Boj! Bojuj aZ do konce, dost(j své cti. Co jsi nestihl do ted, uz nestihnes. Ale mas-li presto
jesté cas, byt by to byla jen chvilka pfed bitvou, nebot Siky uZ jsou nastoupeny, vSechno jesté mize
byt jinak. Jd jsem Ty. Vécného utrpeni se Ize zbavit.



Je to adresovano jd. Bohuzel k tém, kterym zbyla jen ideologii dobfe zakryta dira v byti, uz tyto hlasy
nedolehnou.

Nas svét je stale v pohybu. Je docasny, je provizorni. Ma ale perspektivu vécnosti. Jsme velmi naivni,
mdme-li za to, Ze si miiZeme dovolovat néco, co plisobi utrpeni. Takovy svét vidy rychle skonéi.
Zatim to tak bylo a pravdépodobné i bude. BoZi mlyny melou pomalu, ale melou.

Nas svét je pfrilis ¢asto konstituovan faleSnymi moznostmi. Tim, Ze Kundera oznacil ,lehkost Byti“ za
nesnesitelnou, ucinil krok k moznosti odhalit nékteré i sdilené moznosti naseho svéta jako falesné.

Zlo ve svété Clovéka, to je to pravé zlo. Je ,horsi” nez v pfirodé, protoze ¢lovék ma zpétnou vazbu.
Pojmenuje a pak znovu proziva. Multiplikuje. Dokonce si vymysli na to ,metodu” a stava se
racionalnim mafidnem. Clovék sdm je pfidand hodnota zla. Multiplikuje dugevni Gtrapy. Pofad znovu
rozedira rany.

Co takové zlo mlze vyvazit, aby byl ¢lovék hoden svého jména? Co ¢lovéku umozni branit se zlu a
nenechat se Uplné sezrat? Zase to védomi, ty zpétné vazby, slova, slova, slova. Vira v né. Ideologie,
naboZenstvi, presvéddéeni, vie co zakryva ,diru v byti“. Slova proti sloviim. Ideje proti idejim. Hodnoty
proti hodnotam. Vle proti vili.

RGzné ,hodné” ideologie pretahuji ¢clovéku pres hlavu, sice plySovou — ale pfece jen ,burku”. Kde je
,zdravy rozum“? Existuje vibec néco takového? Vira v dobro, prospésnost, pospolitost, ve vlastni
rozum, nazor, svobodnd rozhodnuti? VSechno je kontaminovdno. Vsechno vyznivad jako poluce
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néceho, co tu uZ stokrat bylo a stokrat prokazalo falesnost své masky. Vira ve svobodnou vdli a

svédomi? Ano, jeSté tomu porad vérime. Ale jsme ,hfisnici“. Podle svého svédomi soudim na ,tvé
svédomi“. Opravdu jsme tak padli?

Deprivanti rozliSuji. Nase, ne-nase. Ten je nas, ten neni nas. Politici, mafie, zlodé&ji, vrazi. J& jsem

chytrejsi (vyCuranéjsi), ty jsi hlupak. Univerzalni nejvyssi hodnota — Nasredin, chytra horakyné. Co se
ceni - nebyt proti ndm (Konfucius?). Co se kamenuje - kontakt s ,nimi“, zrada.

Z deprivantl jsou vidci a tvlirci novych ideologii. A pod vlivem téch ideologii jsme my vsichni tak
trochu deprivanti.

PADLI

Padli andélé uZ nejsou andélé.

Bodem, odkud soudime, je ten, ktery je pro pokracovani Zivota. Pro pokracovani samsary!



Samsdara by mohla byt nirvana, ale ve zvifecich podminkach je to ,jenom” samsara, a ¢lovéka pak

0

¢ekd opravdové ,vyvanuti“, ale do zapomnéni.

Samsaru, kterd muZe byt nirvanou, je tfeba si zaslouZit. Poznani a vira, které ji doprovazeji je poznani
a vira v oporu, kterd nam stoji za to. Smysl zUstava najit tuto oporu, ktera pripousti stésti. Tomu, kdo
toho hodné poznal, hodné prozil, hodné véfil, a to vse ve svété plném utrpeni, se stdle jesté dava
poznat jako to, co je hodno ¢lovéka. BohuZel uz ne jako to, ¢eho je ¢lovék hoden. Existencialismus
nasel oporu ve svobodném rozhodnuti, tfeba k smrti. Dzogchen ji nachazi ve védomé kotveném
pokraéovani zivota. Pfijet na byku znovu na trh, poté co vSe zklamalo!

Zlo je nase podlost/padlost. A vsichni jsme na tom velmi velmi podobné. Zlo je tu jen diky nam. Diky
tomu, Ze jsme lidé, ktefi si hraji na humanismus, ale zcela zvifecimi zplsoby. Diky tomu, Ze jsme tak
Uzasni, Ze se vtom muizZeme svymi slovy, prohlasenimi, vyzvami, teoriemi, zakony, komuniké, vrtat
stadle znova a stale dokola. Je-li néjaky vécny navrat, je to vécny ndvrat uzvanéného zakryvani zla,
kterym se opajime. Budete jako bohové... A jsme? Slapeme na pedal, protoZe se citime svobodni,
citime se bohy natolik, Ze ndm nikdo nema co ptikazovat. Uz nevidime, Ze si ten nesmysl pfikazujeme
navzajem.

Je to kruty.
Stéle jsme optimisté. Vime, Ze sklenice je plna. Z celé jedné desetiny.

Je to skvélé, staci jen predélat celou fadu malickosti (jak pravil jihokorejsky manazer ,ceského”
podniku).

Uvazime-li vSechny mozZnosti, které mohou nastat, vSe probiha normalné a standardné (jak si zapsal
,Che” do svého bolivijského deniku par dni pfed tim, neZ nastala ta jedna z normalnich moZnosti, a
on byl zastrelen).

ZAKLADNI OTAZKA

A tak se ndam zakladni otazka proménila. Prosli jsme jistou cestou. Od nesouméfitelnosti jg a vSseho

ostatniho jsme dosli k neuralgii zla. Vychod ma mozind své ,recepty”, kterym ale moc nevéfime.

Nechceme ukoncit trapeni tim, Ze nebudeme. Zapad své recepty zatim dobre skryva. Jeho ,rlst!” asi

neni tim receptem proti zlu a utrpeni.

Je ¢as hledani. Je Cas sit, ne sklizet. Ale my nevidime, neslySime, sklizime. Nemame, co bychom
zaseli?



7 vs

Boli to. Vidyt, jak také fika v Bibli Kazatel, ,,kdo rozmnoZuje poznani, rozmnozuje bolest”. Pry Zijeme
v nejlepsim ze vSech moznych svétl (Leibniz). To je zdhada. To je ta otazka.

Jsou tu véci, které nas presahuji: celkovy chod veskerenstva a Veskerenstvo samo (Bih?), lacanovské
Redlno, a také struktury ,mezi nebem a zemi“ (andélé?) z nichZz vytvarime ,realitu”. Realita nas
nepresahuje, je nam dobfe znama, vytvofili jsme si ji sami prostfednictvim obrazid a slov (Imaginarna
a Symboli¢na) a vSe jsme stvrdili tim, Ze jsme si svét prebudovali podle téchto nasich obrazl a slov
(védotechnika a svét lidskych vytvor(l). A také nas presahuje vira ve vitézstvi dobra nad zlem. U¢ime
to déti, kdyz jim vypravime pohadky, deklarujeme to, kdyz si poviddme pohadky mezi sebou a
predstavujeme si sami sebe jako humanisty. Ale jsouce pouceni vlastnimi praktikami, ¢asto v to uz
nevérime. To kdyz nemame silu byt autenticti, nebo kdyz ndm kyne bezprostfedni benefit a mame za
to, Ze nas nikdo nenacap3, Ze ,,bozi mlyny“ jsou daleko, nebo je to jen chiméra. Zfejmé mame mylnou
predstavu o svété, tedy o tom co viechno mizeme. Nase ,dira v Byti“ je pfelepena bezproblémovou
paskou pravé ted' ,standardnich” pfistupd.

Rozmlouvali:

- jé
- bolest a utrpeni

- nadéje atouha

- dobroazlo

- samsara a nirvana

akdowvi ...



Pristé:

Rezat, Fezat, fezat, nikoho nesetfit! (J.Vodriansky)



