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O NEBOHEM FILOSOFOVI V POSTMODERNI
MEDICINE

(k projektu Medicina zaloZena na dtivére 2)

(pracovni verze prosinec 2012)

1. UOVOD

Nebohy filosof s holi

Zdk se pta Mistra: O éem vlastné je ta vase filosofie? Na co se vds mam zeptat?
A Mistr odpovida: Kde jsou otazky, tam jsou i odpovéd..

A Zak se pta dal: Ale jaké otazky?

s v s

A Mistr prasti Zzaka holi.

Zak podékuje a odchazi meditovat.

Filosofie je pfipravena davat odpovédi tomu, kdo se taze. A je také pfipravena prastit holi
toho, kdo se pta, na co se ma zeptat. Je pfipravena odpovidat na otazky, které se ji tykaji.
Nebude odpovidat na otazky, na které se ji nikdo nepta, a nebude odpovidat na otazky o
¢em to je?

Kdo se taze, vi, proC se taze. Je zainteresovan na odpovédi, snazi se ji pochopit. Je-li pro
néj nesrozumitelna, taze se dal. Kdo se netaze, neni skuteCné zainteresovan na odpovédi.
Patfila by mu Mistrova rana holi. My jsme ale na své Ctenafe hodnéjSi. A prosime je, aby to
nevzdavali. Bude to sice pro néj vykon, ale véfime, ze se vyplati.

Jsme radi, ze filosofie je dnes tazana. Ma pro nas pfipraveny Uzasné odpovédi — ale také asi
dalSi otazky.



Na pocatku své drahy stanuli filosofové v Uzasu pred tim, jaké obzory se jim oteviely. Dnes
mnozi lidé stavaji v Uzasu pred tim, jak jiny svét filosofie muze byt. A Casto se nechtéji
néjaké filosofii vénovat hloubéji, protoZe spravné tusi, Ze by museli poctivé projit dlouhou
cestou, nez by se v ni zacali orientovat.

Pfed autory této knizky stanul osudny ukol. Pfes onu propast se pokusit najit spoleénou fec,
predevSim co se tyCe témat, uvedenych v ¢asti prvé, a sméfujice k tématim ¢asti treti.

Medicina je prakticko-teoretickym komplexem ¢&innosti s dlouhou a rozsahlou praxi. Jestlize
se nespokojuje se souCasnym stavem a ve snaze délat véci lépe se zajima i o to, jak myslet
lépe, jakych stereotypl a klisé se zbavovat a uvolfovat prostory pro spravné pohledy na
nové vznikajici komplikovanost dnesniho svéta a tedy i svéta mediciny, a pro inspiraci, nic
vic, tedy pfedevsim pro inspiraci zalovila v temnych vodach filosofie ortodoxni i neortodoxni,
pak ji to mize jen posilit.

VSude tam, kde jsou odpovédi na otazky uz pfedem zname, tam se otazky neobjevi. Jde o
domyslivost, nebo je na viné hekti€énost a prekotnost déni, pfi niz si musime svét
zjednoduSovat jednoduchymi pou¢kami a odpovédmi a nerozptylovat se tim, co nesouvisi
s naSim problémem bezprostfedné? A to je pravé filosofie, ta nesouvisi nikdy
s bezprostfedni masinerii ¢ehokoliv, nebot’ uz ze své podstaty je tou, ktera je s veSkerym
dénim spjata zprostiedkované, skrze péci o dusi, jak to vyjadfil Cesky filosof Jan Patoc¢ka.

Proto ta Casta nechut, zacinat s né€im jinym, novym, nepratelsky neznamym. Filosof ma
vétsi Sanci u ¢lovéka mladého, zvidavého. Anebo u toho, kdo je uz na dné. VétSina téch,
ktefi si néjak zavedené ziji, filosofii nepotfebuje. Zvlast kdyz tam nejsou zadné obrazky,
grafy ani tabulky, a kdyz se to tam hemzi novymi terminy. Ale kdyby jen to, kdyby se jen daly
noveé terminy jednoduse pfeloZit do toho, co uz zname, ale ve filosofii jde ¢asto pravé o ten
rozdil, oproti takovému piekladu, jde o tu pfidanou hodnotu, kterou namaha s ni spojena
poskytuje. Nejde o nové terminy, jde o nova pojeti. Kazdy novy termin znamena novy pojem,
tedy nové pojeti, a je jako nové kukatko, kterym pohliZime na svét opét zjiného uhlu
pohledu. Je jako zvétSovaci lupa pro véci drobné, dosud malo postfehnutelné.

Naopak, trivializaci |ze dojit jen k trivialnim pravdam. Pak by filosofie byla jen hezkym, ale
jinak nadbyte€nym ornamentem.

| kdyz stokrat, tisickrat délame rutinné véci, které zname, pfesto Casem pozorujeme, Ze se
cosi méni. Sama praxe, spjata s novymi teoriemi a s uplatiovanim novych technik. Nékdy
mame co délat, abychom se s témi novinkami vyrovnali, nékdy nas ten vyvoj spolu s nasi
rutinou, kterou se kazdodenné utiSujeme, piesto pfivedou pfed zaviena vratka, ktera jsme
sice tisickrat obesli, ale ted najednou citime, Ze potfebujeme projit i jimi, Ze musime zjistit, o
co jsme se ochudili, co jsme mijeli €i pfechazeli rukou mavnutim. Pfijde ta chvile, kdy si
fekneme, pro¢ to nezkusit tudy, zvlasté kdyz nas pronasleduji naléhavé otazky tykajici se
napfiklad provozovani mediciny v oné skuteCné podobé pravé tady a ted, a kdy citime, Ze
neni vSechno v pofadku, Ze se véci ubiraji sméry, o které nestojime, nebo ze kterych mame
obavu. Zlstavaji otazky, na které prosté odpovédét neumime, a my, velci obdivovatelé
pokroku a fandové sou€asné moderni mediciny tu razem stojime bez opory. Filosofie pfesto
mozna umi zvednout tuto hozenou rukavici a pokusit se odpovédét. Nabizi nam odborny
pojmovy aparat, ktery nam umozni situaci spatfit jakoby novyma oCima, z nového uhlu
pohledu, a objevit mozna cosi zasadniho a podstatného. Musime vSak stale mit na paméti,
Ze filosofie neni védou, je laskou k moudrosti a proto jeji jadro, metafyzika, je vistné zalozené



na spekulacich, ovdem ne ledajakych, ale vyargumentovanych a tvoficich propojené celistvé
obrazy téch nejobecnéjSich témat, jakymi jsou byti, poznani, ¢lovék, buah, svét popsany
jazykem a mnoha dalsi

Filosofie, plivodné metafyzika, je u Aristotela charakterizovana jako védéni zvlastniho druhu.
Védou o vS8em fyzickém je fyzika (dnes bychom fFekli pfirodni védy), védou o viem
nefyzickém je metafyzika. Co to je to nefyzické? Je toho vic nez dost, jsou to nase lasky,
bolesti a nadéje (tedy pokud za nimi v ovlivnéni pfirodnimi védami nevidime jen jejich fyzickeé
korelaty), jsou to vSechna pomocna schémata, ktera jsme si vymysleli, abychom pochopili...
Jsou to napfiklad vSechny predstavy o tom, jak véci mimofyzikalni funguji, co stoji ve
spole¢nych zakladech vSeho, a co v zékladech téchto zakladl, a jaky to ma vSechno smysl.
Jsou to i odpovédi na praktické otazky: co délat, kam se dat, cemu véfit nepochybné a ¢emu
s pochybnostmi, pro co horovat, ¢eho se vyvarovat, jak o tom spravné uvazZovat, jakych
postupl se drzet, na co nezapominat, a co to vlastné délame, kdyz jsme zdravotnici Ci
pacientu a Ié€ime, lIéCime se nebo chofime?

Kazda véda (fyzika, pfirodni véda) stoji na néjakych zaml&enych ale ob&as i formulovanych
zakladech. Jsou to pro ni samoziejmosti, pfiliS o nich nediskutuje. Stavi na nich, a vzdycky
na nich stavéla. Tak tfeba medicina 1é€Ci Zivé, ne mrtvé. O tom, co je to Zivot, ma né&jakou
zakladni pfedstavu a pro praktické odbéry organi ma vypracovanou kriterialni definici. Kdyz
ale zacne filosofovat o Byti, a s tim se dnes Casto setkavame, napfiklad u riznych prakticky
orientovanych psychoterapii, vytvari ad hoc (neboli ¢esky z voleje) definice tak, aby se ji to
hodilo. Na akademickou filosofii se neobraci, ta je na ni pfili§ sloZitd a neprokousatelna. A
tak neni divu, Ze v mnoha riznych poddisciplinach a podoborech muze byt fada zakladnich
termind, definovana riznymi a ¢asto nesluditelnymi zpUsoby. Jsme svédky toho, ze mnohé
obory a podobory potiebuji pracovat s takovymito obecnymi pojmy &i kategoriemi a tak si je
sami podle potfeb, pfipadné podle medicinské (mnohem méné podle filosofické tradice)
vytvareji.

Néjaké porozuméni témto zakladnim otazkam tady bylo vzdycky. Bylo to porozuméni
pfedvédecké, zaloZzené na provozované praxi a cCasto explicitné (tedy jmenovité)
nevyslovené. Prosté kazdy doktor védél své. Medicina, stejné jako kazdy jiny obor rozviji
svou regionalni ontologii do té miry, do jaké ji rozvijet pro své cile potfebuje.

Kromé téchto dil€ich regionalnich zakladu, regionalnich ontologii, které jsou €asto mezi
sebou nekompatibilni, existuji i zaklady zakladu, které jsou vlastni doménou filosofie, neboli
tzv. fundamentalni ontologie. A Byti je tu centralnim pojmem. VSechny jiné pojmy Byti
vypracované regionalnimi ontologiemi, které necti tento a dalSi ustfedni filosofické pojmy a
jejich pojeti, zakladaji dalSi a dalSi zbyteCné problémy, které se dfive Ci pozdé&ji ukazi jako
problémy praktické. A uvédomme si, Ze v mediciné vzdycky $lo a pujde o Zivot.

Filosofie, at uz ji chapeme jako védu (nebot je skute¢né nejstarSim védénim, a vdechny
dnesni védy v ni maji své kofeny), nebo jako obecnou disciplinu stojici mimo védu (spravnéji
fe¢eno mimo novovékou pfirodni védu, jejiz standardy matemati¢na, experimentu a faktické
vykazatelnosti nesplfiuje), pfesto disponuje rozsahlym védeckym argumentacnim aparatem
a jako bonus, jsou ji vilastni i principy a metody, do kterych se pfirodni véda radéji nepusti,
nebot ji jde o prokazatelny vysledek, zatimco filosofii jde o prozkoumavani terénu moznosti a
o nabidku vhodnych pojmu, konceptd, teorii, a samoziejmé — otazek.



Filosofie je dnes Cilou stafenkou, ktera dobfe vi, Ze mladé nemlze poucovat, to by se ji
vysmali. Trpélivé ¢eka, az za ni déti samy pfijdou se svymi bolistkami, a v naSem pfipadé
tedy pfisli za vS8echny potencialni zajemce autofi této publikace. Mezitim nebohy pacient dal
hudra, nebohy zdravotnik dal kréi rameny a nebohy filosof pomalu octovati.

Kdyz ta chvile pfece jen pfijde a nebohy filosof je osloven, ma problém. Jak se vratit na
zaCatek celé mnohatisicileté tradice filosofie, k prostym otazkam a prostym odpovédim. |
kdyz Nietzsche filosofoval o vé€ném navratu, filosof se ho jednou za Cas sice docka také, ale
zaroven spolu s Herakleitem zjiStuje, ze nevstoupi$ dvakrat do téze feky. Dat na prostou
otazku, kterou uslySi od zdravotnika &i pacienta, prostou odpovéd, tak jak by si to oni
predstavovali, mnohdy neumi. Hrozi, Ze vysledek bude trivialni.

Patocka napsal, Ze filosofie, resp. fundamentalni ontologie, respektive v nasem pfipadé
pravda mediciny se musi vyeruovat, neboli vyhrabat, prohrabat se k ni, vynést ji na svétlo, a
v té podobé, v jaké se véc, na niz se taZzeme, nachazela pred tim, v té podobé ji znicit! A tak i
prava medicina musi byt vyhrabana, vynesena na svétlo a stard musi byt zni€ena. To je
prakticka filosofie!

Kdo se neprohrabe, kdo nic nevynese a neznici, ten bude dal v zajeti svych nedokonalych,
dobé uz neodpovidajicich, zakladnim pozadavkim neadekvatnich stereotypu, klisé, frazi,
automatisma, nejméné narocnych a nejméné bolestnych zkratek a obezlicek.

K rozuméni je cesta narocna a dlouha. Prvni rozuméni (pfedrozuméni) samoziejmé vzdycky
uz néjak mame. Ale postoupit dal, to vyZzaduje vklad. Rozuméni je vykon. A tak nebohy
filosof ¢eka na pfislusnou chvili, az ostatni budou ochotni takovy vykon podstoupit, a touto
nejednoduchou cestou se vydat.

Ontologie, ¢i metafyzika, je za fyzikou. Je to fiSe nefyzi¢na. Skoro se nam chce fici, Zze neni
z tohoto svéta. Je to tak. Opravdu uz Casto Zijeme jen v tom svété fyzickém, a tak se nam
nefyzické zda byt cizi. Zapominame, Ze nejsme jen fyzické télo. Jsme mnohem vic. My jsme
svétlo, které dovede cely svét osvétlit, vysvétlit, spatfit vSechny moznosti az ke vSem
horizontum, které se pfed nami oteviraji. Nesnazme se to odflaknout. | o tom mluvi Kundera
v Nesnesitelné lehkosti byti. My stale zeleni a mladi (a za ty se mame), vedeni okamzitymi
napady, které se nam zdaji Uzasné, vedeni posbiranymi vtipky nebo tfeba i modnimi
manazerskymi trendy, ¢asto pfistupujeme k vécem s lehkosti, nedbajice na skute¢na rizika a
dasledky, a na to, co komu zpusobime. Ale kdyby se takové volby a nenarocné odpovédi a
nade rozhodnuti mély donekonecna opakovat... A my stafi (a Casto se za né povazZujeme),
kdyby se mély opakovat vSechny naSe situace, kdy jsme si fikali: klidek, klidek... vSechna
selhani, vSechny nasSe nepravosti a nectnosti, vSechna nase zjednodu$eni, nase zkratky,
neochota a usazenost ve svych nazorech, neboli kdyby skute¢né platil Nietzscheho (nebot’
jeho napad o vé&ném navratu mél Kundera pfedevSim na mysli) vé&ny navrat, pak bychom,
vazeni, trpéli stale opakované vSichni az na véky vékau.

Mame za to, Ze Zadny navrat nebude. A proto si dovolujeme to, co bychom si nedovolili,
kdybychom museli nescislnékrat znova prozivat stejné utrapy zivota. Dovolujeme si byt
lehkovazni, dovolujeme si na pacienta, na zdravotnika, i na filosofa. Filosof je jeden z nas. Je
ten, ktery musi prozkoumat kazdou moznost, i tu, Ze se budeme vé¢né znovu smazit ve
svych dnesnich pataliich.



Co nabizi na$ text? Budeme patrat po tom, kdo jsem ja. A budeme se tak snazit poodhalit
trochu vic problém, jak je to vlastné s Clovékem, s jeho dualitou téla a duSe (respektive
mysli). A ukaze se, Ze je tu jeSté jedna dimenze, na kterou se zapomind, a ktera je ta
nejdalezitéjsi. Ja, to neni jenom télo, ale ani mysl & duse. Ja je cosi téZko postizitelného
slovy. Ja jsem prosté ja. U sebe a pro sebe.

Pokusime se dobrat toho, jak je to vlastné s lidskym poznanim. Vyrustalo z velké &tyiky, ¢tyf
M, kterymi jsou mystika, mystéria, mytologie, a magie. Postupné se vyprofilovala pfisna véda
o prirodé, véda pfirodni, nebo také novovéka véda (science) se svymi metodami, postupy a
kritérii védeckého poznani, ke kterym se dnes stale hlasime, jako k novému nabozenstvi
pravé védecké pravdy. Zapeklitéjdi je to s oblastmi, které nejsou ani jen pfirodou, ani
neprochazeji vSechny oblasti pficné, jako jsou védy o strukturach, napfiklad matematika a
logika, ale jde o oblasti, v nichz ma co délat ¢lovék se svymi umysly (intencemi), davody
svého konani, svymi touhami a podobné. Zde se uplatiuji jednak socialni védy, které
pojednavaji o Clovéku a o spoleCnosti po vzoru véd prirodnich, a jednak humanitni discipliny
a filosofie, které museji postupovat jinak, nebot se zabyvaji onim lidskym ja, které nejde jen
tak redukovat na dalSi véc.

Samostatnou oblasti, ktera je pro ¢lovéka charakteristicka, nebot svym zpusobem vytvari
jeho svét je lidsky jazyk. Budeme se proto vénovat riznym podobam nazord na podstatu a
roli jazyka a zastavime se u diskurzu, jako u dulezité kategorie, kterou je oznaCovana urcita
charakteristika jazyka se specifickymi pravidly. Diskurz je prostfedim pravidel, ktera musime
dodrzovat, chceme-li s nékym komunikovat, a zaroven je urlitou moci, uplathiovanou nad
témi, ktefi jsou nuceni tato pravidla ctit. Od diskurzu a komunikace se dostaneme ke
specifice masovych médii a vytvareni vefejného povédomi a verejného vykladu o véem na
svété, ve kterém Zijeme. Podstupujeme tuto cestu proto, Ze medicina ma nejen svou
fyzikalni stranku, pfi které se lamou kosti a pali neurony, ale i svou stranku Clovéci, tedy
humanitni, a dale proto, Ze lidskeé ja, které tu chté nechté ucinkuje je v zajeti svého mysleni,
svého jazyka a vzdy i néjakého diskurzu, pfiCemz se zaméfime na stfet diskurzu
medicinského s diskurzem osobnich starosti. Osobni i medicinsky diskurz plavou jako
ostrivky v mofi diskurzu medialniho, a ten je neSetfi. Déla s nimi divy. Kromé novinek, které
pfinasi, a které kvitujeme s povdékem, pfinasi i novou formu upadku, nebot Casto potlacuje
v Clovéku v8echno tvlir¢i a vede ho k pohodinému utraceni penéz a svych nejlepSich
schopnosti, talentu a viloh ve jménu konzumu. | samo lidské ja bylo takto
zkomercionalizovano dosud nekoncici vinou New Age, a tak ¢lovék misto aby vstupoval do
sebe a zabyval se skute¢né sebou, opét jen papouskuje pfedkladané esoterické prefabrikaty.
Pfitom zamysleni se nad smyslem vlastniho Zivota a nad osobnim ukolem na tomto svété je
ustfednim bodem zivota kazdého z nas.

Jde nam o medicinu autentickou, oprosténou od vSeho, co nas tisni a tizi. Ta je
neoddélitelna od vzajemné duavéry mezi lidmi-lékafi a lidmi-pacienty. Stfetavaji se zde rlizné
postizena ja. Na jedné strané stoji ja zdravotnikd, vtahovana do mohutného kolotoce,
mechanismu stroje na védecky podlozené uzdraveni, na druhé strané jsou zde nikoliv
obvyklé stesky pacienta, ale pravé naopak, zcela jedine¢né prozitky, zazitky, snahy, divody
a touhy pacientova ja, které vyjadfuje svymi pfib&hy, nebo alespon jejich utrzky, a v néz
vklada svou nadgji. Snad si jich nékdo vS§imne a zamysli se nad tim, Ze jsou tu tato Uzasna,
le¢ Casto rozbolavéla ja.



2. 0 POZNANi

Véda nebyla...

Bylo nebylo. Nebyla véda, tak jak ji zname dnes. Byla kultura. Kulturou rozumime pfedevsim
urcitou lidskou zivotni formu, tedy zpUsob zivota lidi, spjaty se sdilenymi socialnimi vyznamy,
zpUsoby pouzivani jazyka, zplUsob zivota jako vysledek sdilenych myslenkovych Ci
jazykovych reprezentaci, vysledek, prozitek i projekci Zivota ve svém svété, spolu s
vysvétlenimi a rlznymi zplsoby, jimiz davame svétu smysl, a to vSe spolu s nastroji,
praktikami, artefakty, prostorovym uspofadanim, hierarchiemi, ritudly, fadem a také
neustalou kultivaci.'

Nas vSak zajima rust poznani, tedy pfedevsim rist védeckého poznani, jeho metody a jeho
vysledky. Na pocatku naseho pfibéhu stoji rizné civilizace ¢i kmeny a riizné kultury, v nichz
podstatné misto zaujimaji 4 M: myty, mysteria, magie, mystika. Dnes se na tyto prvopocCatky
divame také Casto jako na pocatky prvotnich podob nabozenstvi. Hovofime o kmenovych
nabozenstvich nebo o Samanismu. AvSak nas v této kapitolce bude zajimat, jakym tyto
spolecnosti, o nichz je tu feC, disponovali poznanim a védénim. Jak uz jsme pravili, nebyla
véda, ale presto bylo poznani a védéni, obsazené v dané kulture.

O védé jsme se ucili, ze se vydélila z Siroce pojaté a zalozené filosofie. O zrodu filosofie se
zas mluvi v souvislosti s pfechodem mysleni od mytu k metafyzice v antickém Recku, a tento
zakladni bod naseho sou€asného moderniho pfibéhu o dé&jinach a pokroku se ma za jeho
pocatek. Zrodem filosofie zaCaly déjiny, pfesnéji feCeno dé&jiny Evropy, déjiny zapadni
civilizace, dnes jiz déjiny svétové, protoze globalni, takze vlastné déjiny viibec. Historie védy
Vv jejim soucasném nejbézné&jSim pojeti je tedy zaroven jadrem, nebo alespori ¢ervenou niti
déjin evropské, zapadni a svétové globalni civilizace. Zni to hodné sebestfedné, ale o tom,
co bylo na poc¢atku se mluvi opravdu jako o feckém zazraku.

Byly myty...

Myty, které znaji vSechny civilizace jako pfibéhy o bozich nebo o svych bozskych predcich,
predstavuji pfibéhy, které C. G. Jung ve 20. stoleti porovnal s pohadkovymi pfibéhy a nazval
je archetypy, jakési zakladni vzorové struktury, spoleéné nam vSem bez ohledu na kulturu,
civilizaci, vychovani ¢i vzdélani, a umistil je do naseho kolektivnhiho nevédomi.

Podrobnéji viz napfiklad Chris Barker: Slovnik kulturalnich studii, Portal 2006



Ackoliv jde o spole€né struktury, jejich konkrétni provedeni se pfipad od pfipadu, tedy kulturu
od kultury liSi. Neli§i se v3ak jejich funkce v dané spoleCnosti. Stejné jako malé déti rady
poslouchaji pohadky, zejména ty, kde dobro vitézi nad zlem, nebo kde jde o néjaké
neobvyklé FeSeni zapeklité situace (napaleni Certa, chytra Horakyné, hloupy, ale mazany
Honza), a stejné tak jako je rodiCe Casto radi svym détem vypravuji, a dokonce jsou schopni
nékdy i doplnit ony chybé&jici dobré konce a chytré figle (napfiklad v jinak smutnych a
thrileroidnich pohadkach H. Ch. Andersena), zrovna tak asi nasi pfeddéjini pfedci, a mozna
stale jesté i néjaci nadi vzdaleni skoromimodé&jinni sou€asnici se radi obraceli a obraceji k
zadostiu€inéni v pfipadé néjakych existenénich potizi. Tito lidé si takové pfibéhy nejenze
vypravéji, oni jimi Ziji. Myty pfedstavuji jejich svét, stejné jako pro nas je svét naopak zalozen
na vife v pravé védecké védéni a v pokrok.

Mytus je jistota. Bez mytu se Clovék tvari v tvar neznamu propada do propastnych hlubin
neznama. Svét se Casto ukazoval naSim predkim jako kruty. Upinali se k mytu, jako k
vysvétleni, jako k zachrané. Mytus byl posvatny praveé pro jistotu, kterou mu pfisuzovali.

Mytus dovede umé zastfit odcizeni mezi nami a svétem. Mytus Casto vystupuje jako
vzpominka na &asy, v nichz fad svéta byl jasny. V mytech vystupuji osoby a prostiedi
znama, nebo alespon predstavitelna a uvéfitelna. Dési naopak neznamo a nepfedstavitelno.

Clovék posloucha bohy nebo své predky, ktefi udrzuji Fad svéta, aniz by byl nucen pfilis
premyslet. Vé&ci se zdaji byt jasné. Pfikazy, co délat, se zdaji byt jasné. Samostatnost tkvi
pouze v podfizeni se duchu téchto mytl, v pfijeti vykladu mytd pro nasi aktualni situaci a
potfebu. Myty se nekritizuji. To, co obsahuiji, jsou jednou dané déje, déje nezvratné, které se
skute¢né jiz v minulosti odehraly. Jsou to skutky naSich pfedkl, polobohu, bohd, ale i
mocnych nepfatel a personifikovanych mocnosti.

Védéni nema charakter zvratnych vzorcl ¢&i osaméle stojicich predpokladu, natoz
vydedukovanych zavéru a dusledkud. Vyklad mytl je véci tradice a je soustfedén u starSich,
at jiz jim fikame Samani &i mudrci ¢i nacelnici, nebo rady starsich. Tito organizatofi mytd jsou
z dnesniho pohledu basniky, nebot opévuji spole€ny svét prfedkl a pfitomnych, vnaseji do
nich prvek krasného a vzneSeného. Kriticnost, kritické mysleni, individualni nazor, svoboda
nazorova, nic z toho se v pfisné mytologické spole¢nosti netrpi. Naopak, spoleénost, ktera
Zije jako se zilo v mytu, ktera Zije mytem, ktera je mytem, se pro tento mytus patficnym
zpusobem angazuje. Stvrzuje jej vlastnim zplsobem Zivota, vSemi praktickymi €iny a ukony,
celkovou jejich organizaci, obfady, které mnohé 2z mytd fixuji do opakovatelné
provozovatelné podoby, ale také opakovanim si a dotvafenim a rozvijenim velkych
vypravéni, v nichz je pfitomnost provazana s minulosti a budoucnosti, nebot’ ukazuje zaklad
neménného fadu, v némz se nanejvy$ urcité situacni a déjové figury opakuji, pfedstavuji se
jako vécny navrat. Vyskytuji-li se v mytech proroctvi umisténa do budoucnosti, jsou spiSe
vztaznym bodem toho, co se déje v toku opakujicich se a navracejicich situaci, majicich svj
perspektivni ubéznik v budoucnu jako ukol, vétSinou nikoliv aktivni, ale spiSe ukol osudového
pfijeti toho, co nas €eka, pfipravy na véci, které jsou dané a nezménitelné, na véci s nimiz se
nepolemizuje, nebojuje, nekritizuje, nevymysli se Zadna taktika jejich preZziti.

Jde o véci, které pfinaseji urcity prozitek osudovosti, zasadné nepodobny prozitku vhledu,
onoho aha chapani, onoho povzneseni, které pfinasi zcela jiny typ védéni, prvotné u
nejstarSich znamych civilizaci a vysuzovany z dochovanych pamatek, a sice védéni na jedné



strané praktické, nebot vyvolané potfebou zdokonalovani kupeckych poétl a rozvrhovanim a
konstrukci v prvé fadé lidskych sidel, tedy védéni matematické a geometrické, které zarover
pfinasdi i cosi tuto svou praxi zarover presahujici, nebot to nové, co je doprovazi, je pochod
zevSeobecnéni, pochod dobirajici se obecnych vzorcl, postupu, kratce feceno obecnych
struktur Ci ideji.

Byla mystéria...

Jestlize prvnimi organizatory mytG byli starSi, svou podstatou basnici, pak Casem se
proménili v organizace, provozujici podniky ¢i instituty, které pfedstavovali novou podobu
ritualné - konstruktivni racionality, a témito instituty byla mystéria. Mystéria byla zaroven
onémi praktickymi obfady, v nichZ dané spole¢nosti Zili myticky, jako tomu bylo uz dfive, ale
zaroven i instituty vzdélavajicimi. Pfechodoveé ritualy iniciace byly doplnény peclivé
stfezenym (dnes bychom fekli esoternim) védénim, jez bylo pfedavano ucastnikim mystérii
za specifické psychologické situace, v niZ se uplatnil vhled, aha efekt, emocionalni vybuzeni
(zménény stav védomi), takze z adepta se stal absolvent, ktery jiz nikdy nebyl to co pfed tim.
K takto pojatym mysteriim jiz také bezpochyby patfilo ono znamé heslo esoteriki a okultistu:
pfijmi, pochop, uzamkni. Vytvofila se propast mezi védomim pred tim a potom, a proto tedy
také propast mezi nasinci (zasvécenymi) a témi druhymi, kterymi byla ostatni, nezasvécena
vefejnost. Ani v pfipadé mysterii nebylo mista pro kritické mysleni ve smyslu zpochybriovani
svéfeného védéni. Na druhou stranu se pfece jen rozvijel kriticky intelekt vii¢i nezasvécenym
bliznim a neoplodnénym strukturam svéta. Jejich kritické zhodnoceni v8ak bylo nevefejné a
bylo vedeno pouze touhou po pochopeni mysteriem svéfeného védeéni.

Byla magie...

Slovo magie ma dnes nékolik vyznamu. V prvé fadé nam zifejmé nepljde o magii, ktera se
provozuje na kouzelnickych pfedstavenich, a ktera je spiSe iluzi, trikem, ovSem s peclivé
predem pfipravenym psychologickym pusobenim na obecenstvo. To co nas na této magii
fascinuje, je dojem, jako kdyby byly pfi daném triku pouzity nadpfirozené sily. Vime vsak, ze
jde pfedevsim o obratnou kamuflaz, s vyraznym doprovodem plisobeni magika na publiku.

Jde o ostenzi , neboli pfedvedeni, ukazani, zjeveni. Jeji podstatou je prfedani néjaké piredem
pfipravené &i definované a vymezené informace. S touto informaci je seznameno publikum
(pfijemce informace), av8ak potlaeny jsou zaroven informace jiné. Napfiklad ty, které
bychom ziskali, kdybychom se mohli kouzelnikovi (iluzionistovi ¢i magikovi) vice koukat pod
prsty, nebo ty, které mu mimodék pfedavame my sami, aniz si to uvédomujeme, nebo ty,
které by odhalil filmovy zédznam, ktery by nebyl zhypnotizovany, neboli byl by schopen vidét
to, co my nevidime, a nevidét, co vidime. V kazdém pfipadé, ovlivhovani, vyuzivani Ci
zneuzivani informaci zfejmé hraje podstatnou roli ve vSech formach magie.

Tradi¢né se magie, tedy ta prava magie, nikoliv novodobé kouzelnictvi zaloZzené na tricich,
uvadi do souvislosti s nadpfirozenymi silami. JelikoZ pfani je otcem myslenky, byva nékdy



vysvétlovana tim, Ze poctiva cesta, na poznani skutecCnych, tedy fyzikalnich sil zalozené
praktické pusobeni je pfili§ zdlouhava pro ¢lovéka v existencialni tisni. Magie, na zakladé
viry v pfimé a uc¢inné pusobeni pfinasi pfijatelngjSi a hlavné rychlejsi variantu. To by
samoziejmé bylo vysvétleni, pokud by tu nefungovaly zadné jiné mechanismy vysvétleni.
Av8ak tato teorie ma slabé misto, nebot jaka by to byla magie, kdyby byla zcela bez
vysledku, nebo by spiSe vysledek odpovidal né&jakému pfirozenému vysvétleni, zakondm
pravdépodobnosti a podobné.

Objevuji se proto vysvétleni dal$i, a to i na plidé védecké. Kulturni antropologie, ktera
vSechny registrované jevy, spadajici pod oznadeni magické, bere v jejich pozitivité jako fakty,
pfichazi s novym vysvétlenim. K oném pozitivnim antropologickym faktim zatim jenom
malou metodologickou poznamku, protoZze podrobnéji se pravé metodologické strance faktl
v tzv. spole€enskych védach budeme vénovat pozdéji. Je faktem, Ze lidé provozuji cosi, co
nazyvaji magii. Je faktem, ze lidé véfi v pfimé pUsobeni urcitych sil, které nazyvaji
magickymi. A je faktem, ze toto jejich pUsobeni ma takovy a takovy vysledek a vliv, a to
jednak na sam proponovany pfedmét pusobeni, a jednak, a to predevSim na védomi
komunity a spoleénosti, v niz Ziji.

A nyni k onomu vysvétleni. Pfedpoklada urc€itou relativni & absolutni samostatnost
informace. Neni dnes zcela jasné, zda hmotné-energetické urovni pfislusi jako jedna jeji
stranka informace. Zda se jedna o jakési vtiskovani &i pretiskovani néjakého tvaru, formy
nebo struktury, nebo zda je informace samostatnou entitou, ktera je rovnocenna hmoté-
energii. Za to existuji, a to i na védeckeé (resp. pfirodovédeckeé ¢i fyzikalni) drovni riizné teorie
informaéniho pole, morfogenetického informaéniho pole, pole Aka$a a podobné&?. Pak by
magie nebyla vyuzivanim néjakych nadpfirozenych sil, ale vyuzivala by zminéné informacni
pole. Byla by to urcitd dovednost, uméni, jak informaéni pole cilené vyuzivat. Dokonce i bez
predpokladu existence informacéniho pole existuji informacni vysvétleni magie, ktera je brana
za pfirozenou schopnost pfirodnich narodd nebo déti, ktera je ovSem v naSi civilizaci
kulturné potla¢ena cilenou vychovou k dospélosti a rozumnosti.

Toto vysvétleni hledd onu zazracnou silu v neverbalni komunikaci, nebo v né&jakém
potlateném smyslu, ktery zvifatim, a pavodné i nam umozioval pfijimat informace, které
dnes jiz vétSinou neregistrujeme. Ma co délat s intuici, ktera je podle francouzského filosofa
Bergsona uvédomovanou reflexi & uvédomovanym a realizovanym pudem. Pfipomerime
také vyznamnou roli, kterou magie v déjinach kultury pfinesla, a kterou nelze odmitat jenom
proto, Ze nezname kone¢ny mechanismus.

,Magie byla v dg&jinach lidstva pfili§ dlouho onou pomysinou pupecni Sfidrou lidského
rodokmenu — spolu s mytologii, mystikou, ndboZenstvim a svétem pohadek i kosmickych
jevl, Ze prosté nemuze patfit na smeti§té d&jin a do svéta zapomnéni.« 3

Pro nas je zvlasté vyznamné to, Zze magie byla a je spojovana s lécitelstvim a existence
|éCitell je doloZena jiz ve starém Egypté, nebo v Mezopotamii, kde byla pozice IéCitelu
upravena zakonem v znamém Chammurapiho zakoniku*

Viz napfriklad Ervin Laszlo: Véda a dkasické pole. Integralni teorie vSeho. Pragma Hodkovicky 2005

3 Wolf Josef: Magia naturalis. Od uméni pravékych Samani po soucasné poznatky védy o ¢lovéku. ARSCI,
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Védomosti na poli magie jsou praktickymi védomostmi, k nimz je vysvétlujici nadstavbovy
ramec pfipojen v duchu prvotnich forem védéni. Jak jsme jiz uvedli, jednalo se vedle
praktické roviny (kupecké pocty &i geometrie) zejména o rovinu mytologickou, se svou
jistotou jednou daného fadu, garantovaného bozstvy (baje a myty), hvézdami (astrologie),
Cisly (numerologie), esoternimi vyklady symboll (runy, pozdéji kabala, taroty, alchymie) atd.
A nebyly to pouhé hvézdy, Cisla, symboly. VSechny tyto skuteCnosti byly skute¢né diky
skutkiim, v nichz se setkaval jim pfisuzovany vyznam s jejich praktickym smyslem, tedy diky
tomu, ze tento smysl oteviral nové kontextualni moznosti pfistich nasmérovani, intenci, ¢ind,
a jejich prozivani a zdroCeni v jakési satisfakci vyplyvajici z tohoto magického obcovani. Diky
témto garancim se magické védéni mohlo rozristat do necekané Sife a podrobnosti, stadi si
zalistovat v nékteré z mnoha pfirucek ¢i zakladi magie &i alchymie.

Toto védéni se také Casto proplétalo nebo sristalo s védénim, které dnes povazujeme za
opravdu védecké, tzn. s védénim pfirodovédeckym, aby se zas v dalSich krocich od néj
oddélovalo a distancovalo, a oba tyto mohutné proudy déni se pohybovaly nezavisle na
sobé. Védéni, které dnes oznaCujeme za (pfirodo)védecké (science), neboli metody a védéni
novovéké védy, odstartovalo v antickém Recku v podobé zrodu klasické zapadni filosofie —
metafyziky.

Jak doslo k tomuto zasadnimu obratu, obratu od naSich 4 M k jedné jediné Pravdé? A je
stale jesté jenom ta jedna jedina Pravda?

Kontemplace - osvobozeni...

Umoznila to svoboda mysSleni a svobodna polemika, kterych bylo dosaZeno v oteviené
spoleCnosti fecké POLIS. Podle Pato¢ky znamena svoboda otfes dosavadniho smyslu
zZivota, skok do nového smyslu. Véci uz nejsou pfiodény do roucha mytickych pfibéhl, nybrz
nechavame jim samym vyvstat. NekaZeme, ale vidime. Pravda je to, co vyvstane jako
nezakryté, odhalené — ALETHEIA. Svoboda je svobodou nechat to co je, byt tim, ¢im a jak
je, ale vzdy znovu a znovu do vétsi hloubi®.

Pravda tedy neni zalezitosti vidéni ¢i uchopeni na prvni pokus. Jeji prohlubovani je boj. Duch
polis je duch jednoty ve sporu, v boji. Neni mozno byt ob&anem - POLITES - jinak nez ve
spolecenstvi jednéch proti druhym, pfiCemz tento spor sam tvofi napéti, tonus Zivota obce,
podobu toho prostoru svobody, ktery si obéané navzajem poskytuji a upiraji. POLEMOS je to
spoleéné. POLEMOS spojuje soupefici strany...® Zde, v tomto svobodném boji myslenek,
nikoli v boji ngjezdnikd proti okupovanym, se rodi filosofie. Filosofie je tam, kde je mozné
zastavat jinou pravdu, nez mqj blizni, jinou nez mi bratfi i otcové. Filosofie je od pocatku
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permanentni vzpourou proti jednou danému, které se mi snazi vnutit tradice, zvyky, kultura.
Filosofie mluvi od problemati¢nosti k problematiénosti.” Pfi¢emz Clovékje bytosti pravdy...?

Filosofie se vyjadfuje nikoliv pomoci jazyka mytl, jazyka pfibéht, ¢i pofadku ritualt a
mystérii. Plvodné fecky pojem Logos znamena shrnujici moc slova, jez je schopno na malé
ploe zastoupit seberozsahlejsi jsoucno. Rekneme svét a na mysli mame celek, ktery nam
shrnuje cosi velmi rozsahlého.

4M v8ak nezanikaji, a filosofie si nemuUze Cinit narok na jejich vytésnéni. Hleda proto
spole¢né momenty. Logos pfinasi védéni a moudrost a v tomto aspektu se projevuje jako
nova magie, magie logu. V&déni a moudrost maji mit na pfist¢ moc, ktera byla dfive
pfisuzovana jen magii Tato tendence — vyjadfovat slovem vSe, co vyjadfit jde, a naopak,
nevyjadfovat to, co nejde, pak stoji i u vzniku filosofie jazyka ve 20. stoleti (znamé
Wittgensteinovo: O ¢em nelze mluvit — rozumé&j mluvit v pfisnych exaktnich terminech
jazyka,- o tom nutno micet.)

Pribéhy, spjaty s proménlivosti a tokem zivota, s unikatnimi osudy jednotlivcu, s vyznamy,
hodnotami a smyslem Zivota, nejsou v hlavnim proudu zapadni filosofie az do 20. stoleti
vUubec pouzity. Jejich literarni podoba se stava doménou humanitnich disciplin nezavisle na
hlavnim proudu védeckého mysleni, orientovaného na pfirodni védy a novovéké védecké
mysleni. Abychom pochopili, jakym zplsobem se pfibéhy v nasi dobé vraceji, musime
alespon v zasadnich bodech pfehlédnout tyto déjiny filosofie, védy a také metod, abychom
mohli navazat uvahou o metodach humanitnich disciplin a socialnich véd a takto pouceni se
k pfibéhtm vratit na poli filosofie jazyka a literarni teorie.

O prvnim obdobi filosofickeho my3Sleni se nékdy hovofi jako o obdobi, kdy viadla racionalita,
zaloZzena na argumentech rozvazovani, usudku, logiky, a také na vnitfni jednoté (koherenci)
jednotlivych zaveéra.

Neni pravda, ze by pfed vznikem filosofie zadna véda neexistovala. Staré civilizace, jak uz
jsme uvedli, vynikaly zejména v matematice, geometrii a astronomii. Jde v8ak o to, ze v dobé
vzniku filosofie byla véda nesoustavna, analyticka, prakticka, technicka, ¢asteCna. Filosofie
pfinesla pravé orientaci na soustavnost, syntézu, teorii, celek. Prvnimi takovymi celky byly
zivly (Milétané a jejich pralatky), jako nejsirsi predstavitelné pojmy.

Parmenides se poprvé zabyval poznanim Byti rozumem, neboli jak Ize Byti myslet. OdliSil
rozumove, pravé poznani (epistémeé) od pouhého minéni (doxa). Jediné rozumem, nikoliv
minénim lze dosahnout sféry stalého a neproménného, tedy pravé skutecnosti a pravdy.
Pravda musi byt odkryvana rozumem.

Vedle staticky pojatych pojmu (tedy pojmu oznadujicich néco stalého, bez ohledu na plynuti
Casu), trapil starovéke filosofy i pohyb, proména, Zivy tok déni. O Fysis (pfirozenosti) jsme uz
mluvili v pfedchozim pfibéhu. Herakleitos pfirovnal svét k vé€né se roznécujicimu a
uhasinajicimu ohni, kde vSe je v pohybu, v8e plyne a kde nikdy nic nezustava stejné.
Problém stejnosti tak vyostfil, Ze zpochybnil zakladni vlastnost pojmu shrnovat pod sebe
néco, co je sice rozdilné, avSak v urCitém aspektu je jednim. Toto jedno, charakterizujici
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identitu véci pak bude pozdéji nazvano substanci, bytnosti ¢i podstatou. Pro Herakleita byla
jedna zakladni podstata svéta, a tou byla jeji proménlivost. Pozdéji uvidime, jak si s timto
problémem (nebo alespori s jeho ¢asti) poradila moderni logika a analyticka filosofie.

Pravé tyto dvé discipliny, jejichZ rozvoj je spjat s 20. stoletim se znovu pokouSeji Fesit slaba
mista logického uvaZovani, ktera nedovedly pfekonat pfedchozi logiky. Jednim z nejstarSich
prikladu, kam nas muze pfisné pojata logika vést, jsou Zenonovy aporie (logické rozpory). V
nebohém pacientovi uz jsme zminili ivahu o tom, Ze Achilleus nikdy nedozene Zelvu, nebot
zatimco ubéhne vzdalenost mezi sebou a zelvou, zelva se mezitim vzdy pfesune o kousek
dal. Zdravy rozum nam sice fika, ze to neni mozné, ale vychazi nam to z logické uvahy,
kterou vedeme na zéakladé pfedem stanovenych pravidel. ReSeni je sice kontemplativni
(zalozené na usudku), je koherentni (jednotlivé kroky uvahy do sebe logicky zapadaji), ale
pfesto je nespravné. Neni v souladu s bé&Znou empirickou (smysly danou) evidenci. O tu se
bude opirat az dalSi typ racionality, objevujici se mnohem pozdéji.

Sokrates je povazovan za tvarce dialektiky, uméni dopracovat se dialogem pravdivého
poznani. Dialog pfivadi k feCi protikladné argumenty a dialektika spocCiva v neustalém
ustavovani jednoty téchto protichudnych sil. Pozdéji byla tato subjektivni dialektika
pfenasena i na véci samy, a to ve spojeni s proménlivosti, kterou se zabyval Herakleitos.
Reka plyne (proménlivost), ale je to Feka (stalost), a to nejen co do nasich slov, ale i tak, ze
nas o tom presvédCi nase smyslova evidence. Hegelova dialektika pohybu svétového
Ducha, a zejména marxisticky formulovana dialektika jednoty a boje protikladu pak tuto
stranku filosofického mysleni pro nasi souéasnost ponékud upozadila. Casteéné ji pak supluji
v 2. poloviné 20. stoleti se svymi koncepty poststrukturalisté a znovuprobuzeny zajem o
vychodni nauky (TAO).

Od Sokrata také pochazi pojem teorie. Teorie je vysledkem prace dialogu. Je to vysledna
podoba jednoty, kterou postulujeme (prohlaSujeme) na zakladé zvazeni vS8ech moznych
argumentl a protiargumentd, na zakladé zkoumani obsahu a dusledkd pouzitych pojma a
tvrzeni, a neustalym uvadéni téchto obsahu do souladu s jiz poznanym. Sokrates je proto
také uvadén jako iniciator zasady kriticnosti. Ta ovSem, jak jsme jiz uvedli, byla obecnym
rysem vyplyvajicim ze svobody projevu a €inu v fecké Polis. Sokrates ji vSak tematizoval tim,
Ze ji z podoby polemiky mezi jednim a druhym myslitelem (Casto jiz nezijicim) pfevedl na
podobu pfedvedeni, ukazani (ostenze) a tim také do podoby vnitfni, do podoby mysleni.
Nebyvalym zpusobem se tak zrychlil pohyb tfibeni spravného nazoru, nebot nasel spole¢né
misto v sokratovském rozhovoru, kde na malé ploSe mohl vystfidat protichidné argumenty,
které by si jinak vyZadaly daleko vice Casu i mista. Tak se kriti€nost probojovala do samého
lidského mysleni jednotlivce.

Také u Platona nachazime rozliSeni minéni, které postihuje proménlivy svét jednotlivého a
svét vécneého, stalého, neménného, ktery vSak nevytvarime rozumem, ale na néjz si jako na
svét ideji rozpominame. Ideje jsou idealnimi vzory véci. Jejich dokonalosti nemusi pozemské
véci dosahovat, a takeé ji nedosahuji. Pravé byti je az byti ideji. Podle Platona je vSem lidem
dana schopnost tyto ideje poznavat.

Zakladnimi idejemi svéta jsou podle Platona Cisla a matematické vztahy mezi nimi. Svét je
shlukem matematickych vztaha.

Povaha ideji, to Ze existuji svym zpusobem objektivng, ale pfesto nejsou z nasSeho svéta, se
stalo aktualnim tématem filosofie poznani, pfesahujicim az do soucasné filosofie. Analyticka



filosofie zaloZzena na praci s logickymi strukturami a dalSimi obecninami (universaliemi) jako
napf. Cisla, obecné pojmy, vyznamy apod., otazku jejich umisténi odsunula stranou. Nékdy
se mluvi o tzv. tfetim svété vedle subjektivniho a objektivniho. Novou diskusi pak vyvolal ve
20. stoleti strukturalismus a na ném zalozené podoby kontinentalni filosofie, véetné filosofie
narativity. Struktury se tak ukazaly jako dllezité pojitko mezi obéma descartovskymi svéty
(subjektivnim a objektivnim), nebot nabyvaji objektivni platnosti, pfesto nejsou onticky (tj.
Casoprostorové) umistitelné a jejich podoba je odhalovana poznavacimi procesy takovym
zpUsobem, Ze vytvari zdani artefaktu (lidského vytvoru).

Aristotelovo dilo predstavuje soubor vseho tehdejSiho védéni. Poznani je pro néj
pochopenim a uchopenim véci. Uz v prvotni podobé pfi poCatku zrodu fecké filosofie mélo
védéni své pojmové nastroje, dovedlo se dobirat vzajemnych vztah(, postihovat rovnost a
nerovnost, skladat a rozkladat. Védecké mySleni bylo zalozeno na identité, hledalo se
podobné a pfevadélo na stejné, hledala se jednota v rozmanitosti. Celky, jejichz shoda neni
patrna, maji byt rozlozeny na prvky, jejichZz shoda patrna je. Kazda véc je chapana jako
omezena, hranicici s jinou véci v misté a v Case. Fyzika vyuzZiva analogie a ztotoznovani
procestu. Ma za to, ze pomoci jednotlivych jsoucen Ize vyCerpat nekonecno. Patra se po
substanci jednotlivych jsoucen, jiZ maji spole€nou, a definuje se to, &im se naopak lisi.

Aristoteles oddélil filosofii (metafyziku) od fyziky a matematiky. Kategorie, kterymi tvofime
poznani a logika, kopiruji strukturu svéta. Platonovy ideje Aristoteles pochopil jako rozumové
pojmy, které odvozujeme z poznavani jednotlivin. Vymezenim definici (definujeme obecnym
rodem a druhovym specifikem) poskytl nejen kli¢ pro systematiku pfirodnich véd, zejména
biologii, ale postavil zaklad pro cely komplex novovéké védy a védotechniky. Pocitacové
ontologie voboru umélé inteligence ¢&i kybernetiky vyS$Sich fadd v souCasné dobé
vypracovavaiji hierarchie svych pojmU na zakladé zasad a kategorii, pfijatych jiz Aristotelem.

Stfedovéka scholastika se projevila sporem nominalismu (obecniny jsou pouha jména, ale
nic jim neodpovida v realit&) a realismu (univerzalie objektivné existuji). Slo o pokragovani
sporu mezi Aristotelem a Platonem. Zaroven tim byl pfedznamenan budouci spor empirismu
a racionalismu.

Podle Tomase Akvinského, ktery rozvinul Aristotelovy mySlenky v kontextu kfestanskeé
teologie, existuji univerzalie tfemi zplsoby: pfed véci (v bozi mysli), ve véci (kazda hruska je
realizaci hrusky jako takové) a po véci (v nasi mysli). Poznani je odhalovani obecného
(bytnosti) v jednotlivém.

Natahneme prirodu na skripec...

Jako dalsi typ racionality je uvadéna racionalita mechanicka i descartovska. Od koherence
(soudrznosti jednotlivych pravd) se pfechazi ke korespondenci (souladu) s realitou. Proti
Clovéku stoji pfiroda, a véda zalina své hypotézy a jejich dusledky testovat. Provadi
experimenty. Pfiroda odpovida na naSe skutky, a my ty odpovédi deSifrujeme.

V astronomii plsobi Giordano Bruno a Galileo Galilei. Pfiroda k nim promlouva feci
pozorovatelnych faktu, ktera jsou ovSem v rozporu s dosavadnim kanonem, tedy s tim, co
dosud platilo. Svoboda badani a projevu, ktera stala u zrodu zapadni filosofie a védy davno



vzala za své. Panujici nabozenské doktriny vystupuji jako neménné. Jestlize podle této
doktriny je Mésic hladky a v dalekohledu se ukazi pohofi, pak je tu vazny problém. Zprvu
individualni, po té spole€ensky. Filosofie se snazi udrzet neudrzZitelné, spojit nespojitelné, a
nebo najit pro to nové i nové niky, novy slovnik, a nedrazdit.

Francis Bacon je znam tim, Ze jako zakladni metodu védy oznadil indukci, neboli
zevSeobecnovani. Natahuje pfirodu na skfipec, klade ji otazky a sleduje jeji odezvy a
odpovédi. Chce tak ziskat moc. Odpovédi se tykaji jednotlivych pfipadl. Mize si badatel
dovolit ucinit obecny zavér na zakladé téchto odpovédi? Kolik odpovédi staci, abychom se
ujistili, ze zaveér je pravdivy? Indukce bude vzdy nelplna. Vzdy se mliZze objevit pfipad, ktery
bude na$ zavér vyvracet. Nez pfijde ve 20. stoleti Popper s obratem od verifikace (potvrzeni)
k falzifikaci (vylouc¢eni), budou se védci neustale potykat s platnosti svych zavéru.

V Novém Organonu pfichazi Bacon s teorii Idolt (klamu €i zkresleni). Podle idold kmene
mame vrozené urcité schopnosti poznani, disponujeme urcitou smyslovou a rozumovou
vybavenosti. Dnes bychom fekli, Ze jde o zkresleni pohledu na svét, které vyplyva z nasi
genetické vybavy. Idoly kmene tkvi v lidské pfirozenosti, v samotném lidském kmeni, Cili
rodu. Chybné se tvrdi, Zze rozum je méfitkem véci. Naopak, vSechny viemy smysli i mysli
jsou podminény Clovékem. Lidsky rozum je jako nerovné zrcadlo, jez misi svou pfirozenost
s pfirozenosti odrazenych véci, a tim je zkresluje.

Idoly jeskyné jsou idoly individualni. Kazdy jedinec ma svou sluj, jez lame paprsky
pfichazejici zvendi.

Idoly trhu jsou klamy, vznikajici z dohadovani a smlouvani lidi mezi sebou.

Idoly divadla jsou konecné klamy, jez se nastéhovaly do lidskych mysli z rGznych divadelnich
predstaveni, pfi nichZz se pfedvadély rizné nespravné nazory, rizné pochybné nauky a
chybné logické uvahy a dukazy.

Bacon tak nastolil otazku podminé&nosti lidského poznani. Clovék se musi prokousat pres
vSechny tyto idoly, odhodit vSechny slupky. Bacon stale véfi, Ze to jde, ze prava pfirozenost
je ukryta za nimi. To, Ze i sam &as a prostor nejsou objektivni, ale jsou formou, skrze niz svét
pozorujeme, a Ze tedy tato forma je v zdsadé od lidského pohledu neodstranitelna, k tomu se
pozdéji dopracuje Kant a Siroce tyto mySlenky rozvine postmoderni filosofie 20. stoleti.

Na spor realistl a nominalisti navazuje spor empirikd a racionalistl. Empirie, resp. Pfiroda,
k niz se obracime navzdory vS§em klamim, nebo spi$ pravé proto, abychom je eliminovali, se
stala heslem doby.

Mezi empiriky patfil John Locke, podle néjZz nic neni vrozumu, co by nebylo dfive ve
smyslech. Mysl je zprvu nepopsana deska, tabula rasa. Zakladem poznani je analyza
zkuSenosti. NaSe ideje jsou slozeninami jednoduchych ideji, které odpovidaji jednoduchym
kvalitdm véci, nékteré kvality ukazuji nezkreslené (ideje primarnich kvalit), ostatni jsou
ovlivnény nasimi smyslovymi organy. Primarni kvality zkouma fyzika a jsou na poznavajicim
nezavislé.



Podle George Berkeleye jsou naopak vSechny ideje kvalit sekundarni. Jako duchovni se
snazil zdiskreditovat nezavislou fyziku a upevnit pozici Boha. Byt pro néj znamena byt
vniman. Neni nositele kvalit - kdyZ od véci odecteme kvality, nic nezbude. Jedinou substanci
je Buh, a ten je zarukou objektivni existence svéta.

S novou analyzou zkuSenosti pfisel David Hume. Jisté a spolehlivé jsou podle né&j pouze
imprese (dojmy), které jsou zivé, aktualné pfitomné v mysli. Tuto skutecnost vyuzije ve 20.
stoleti  logicky  pozitivismus  k formulovani jediné jistych  protokolarnich  vét,
zaznamenavajicich pravé tato aktualni data. Druhou slozkou jsou ideje, které vznikaji na
zakladé paméti kombinaci pfedchozich dojm(. Metodologickym kli¢em k odhaleni nepravych
ideji je posuzovani, zda té které ideji odpovidaji n&jaké imprese. U nékterych nelze najit
odpovidajici imprese, z kterych pochazeji — napf. substance, ja a podobné. To jsou nepravé
ideje. Podobné pozdéji logicky empirismus oznadi celou metafyziku za ne-smyslnou.

Otazka vSak nyni zni, zda je svét poznatelny? A Hume pochybuje, zda za impresemi jesté
néco stoji. Nase poznani je zaloZeno na zvyku a na vife, pfedstava kauzality zas na vztahu
poté - a tedy proto.

Proti empirikim vystupuje René Descartes jako racionalista. Empirikovo tvrzeni obdrzi svij
podstatny dovétek: Nic neni v rozumu, co by nebylo ve smyslech, kromé rozumu sameého.
Pravé poznani se uskutecruje predevsim rozumem. Descartes je znam jako tvlirce principu
metodické skepse. O vSem je nutno pochybovat. Nez uzname pravdivost tvrzeni, je tfeba
dikazu. Smyslova data zpracovava rozum a svou logickou Uvahou se dobira pravdy.
Descarta zajimalo, jak nalézt to, co je v rozumu jesté pfed zkuSenosti, tzn apriori. Zpochybnit
Ize vSechno, az na jedinou véc, a sice az na to, ze ja, ktery toto myslim, jsem. Cogito ergo
sum. To se pak stava kriteriem dalSich apriornich Pravd, jakymi jsou napfiklad: idea Boha,
pravidla logiky, analyticka geometrie, fyzika po vzoru matematiky, dedukce.

Nejvice je Descartes znamy tim, Ze ono sum jako vé&c myslici (res cogitas) oddélil od véci
rozprostranéné (res extensa) a tim postavil zaklad pro rozliSeni subjekt — objekt, zaklad
budouciho soustfedéni se na objekt a zapomenuti na subjekt, respektive u€inéni ze subjektu
jeden z mnohych jinych objektd. MySlenka pravého poznani jako objektivniho se opfela o
rozliSeni, které jesté takto neuvazovalo. Descartovy véc myslici a véc rozprostranéna byly
svébytnymi nezavislymi substancemi, jez ovSem takto stvofil Buh a uvedl| v Zivot stejnym
zpusobem, jako kdyby natahl hodiny. Pfirovnani k mechanismu se stale vice zacalo
uplatfiovat.

V rozpravé o metodé formuloval Descartes metodické zasady: nepfijimat nikdy zadnou véc
za pravdivou bez evidence (ovéfeni), rozdeélit kazdou z otazek na &asti (analyza), postup od
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(dokladovy zaznam a vyvozovani zaveru).

Dnes mluvime o tzv. kartezianském racionalismu. Minime jim zejména pfesvédCeni o tom,
Ze svét se sklada z objektd, je poznatelny a popsatelny kone€nym souborem zakonu a logika
naseho mysleni odpovida logice svéta. Zakladem svéta jsou idealni entity, tzn. matematicke,
geometrické a fyzikalni abstrakce. Podat definici véci znamena popsat jeji konstrukci. O
takové vyvody se opird dodnes hlavni proud novovéké védy. Je v ném zahrnut i zarodek
dalSiho typu racionality, racionality konstruktivni.



Pozndni je spoluutvdreni...

S dalSim obratem v teorii poznani pfisel Kant. Reagoval na Humovu skepsi a polozil si
otazku, jak je vabec mozné védecké poznani. Znamenalo to zasadni obrat od poznavaného
k poznavani samému. Vypovédi o svété maji dvoji charakter. Bud jde o analytické soudy, a
ty jen rozvijeji to, co uz je ptedem (apriori) obsazeno v pojmu, naptiklad: Zivogichové jsou
Zivi. Nebo jde o syntetické soudy, které pFidavaji néco nového, napfiklad: Zivogichové maiji
odi. Syntetické soudy jsou bud aposteriorni (nasledné), naptiklad jiz uvedené: Zivogichové
maji to ¢&i ono.., které predstavuji naslednou syntézu jednotlivych pozorovanych
(empirickych) zkuSenosti, nebo apriorni (pfedchudné), nezavislé na zkusenosti, napfiklad
matematické pfiklady a logické véty, které néjakym zplsobem existuji mimo oblast
pozorovatelného, tedy i pfed pozorovanim, a tedy apriori. Apriorni formy smyslovosti jsou
pfi¢inou toho, Ze vnimame v ¢asoprostorovych vztazich.

Nikoli nase poznani se fidi vécmi, ale véci, které vnimame, se fidi na§im poznanim a to na
zakladé apriornich forem. Jedinym zdrojem poznani je zkuSenost, ale ta vytvafri material pro
apriorni formy poznavani. Apriorni formy uchopuji zkuSenost jak na urovni smyslového
poznani (formy nazoru, ¢asu a prostoru), tak na Urovni rozumu (kategorie). Véci poznavame
tak, jak se nam ukazuji, (apriornimi formami spolukonstituované véci pro nas ), spekulativni
rozum si ale klade otazku, zda tak existuji i mimo poznavaci vztah — (tzn., zda existuji i jako
véci 0 sobé).

Kant znamenal obrat v teorii poznani. Otazkou v3ak je, do jaké miry byl pochopen, a co
konkrétné si z néj nasledujici generace vzaly, a zda a jak se mohl promitnout do rozbéhlé
masiny mechanické racionality novovéké védy. Konstituce poznani na zakladé apriornich
forem bohaté rozvinula az postmoderni filosofie 20. stoleti.

Novodobé pojeti poznani je poznamenano urputnym aplikovanim principl vzeSlych
z pfirodnich véd, jednak na spoleCnost a jednak na Clovéka. Mluvime proto o scientismu
(science — pfirodni véda), nebo pozitivismu. Pozitivni jsou takova fakta, ktera maji jasnou
védeckou evidenci. Slovo pozitivni tady nema co délat s Upozitivnim hodnocenim, nebo
s jeho opakem, tedy né¢im negativnim. Budeme si proto pamatovat, Ze vSude, kde se bude
mluvit o né€em v pozitivhim smyslu, znamena to, Ze jde o fakta.

Fakta, fakta, fakta...

August Comte je znam jako zakladatel sociologie. Na oblast spole€nosti se dival podobné,
jako se divaji pfirodni védy na pfirodu, tzn., Ze sledoval pfedevSim nepochybna fakta a
uplatiioval na né metody pfirodnich véd, jejichz zakladem je méfeni, kvantifikace, a nalézani
zakonu fungovani. Comte rozeznaval v celé historii poznani tfi stadia vyvoje: teologické
stadium, kdy vSe pfirozené vysvétlujeme prostfednictvim nadpfirozeného, dale metafyzické
stadium, kdy nadpfirozeno je nahrazeno abstraktnimi metafyzickymi pojmy, jako napf.
substance, a kone¢né pozitivni stadium, pravé védecké, zalozené na faktech, ktera maji



nezpochybnitelnou evidenci. Comte je také autorem hierarchie véd, jejiz zaklad tvofi
matematika prostupujici astronomii a fyzikou, ponékud vySe nalezneme chemii, poté biologii,
a konecné védu o spole€nosti, sociologii, kterou je nutno teprve zalozit. Védy pak zastfeSuje
pozitivni filosofie, ktera je opakem metafyziky. Je zalozena na zobecnéni védeckého poznani
a hleda spole¢né zakladni principy. Jakmile budeme mit spoleénost popsanou jako soustavu
zakonitosti, nabizi se jejich praktické mocenské vyuziti. Zatimco Bacon vytyCil heslo:
poznani je moc pro pfirodu a pfirodni védy, Comte ma ambice zmocnit se na zakladé
poznani spole¢nosti.

Pronikani popsaného scientismu do véd o spole€nosti a o ¢lovéku, tedy do spoleenskych
véd a humanitnich disciplin se nemohlo podafit, ale o tom az v dal§im pfibéhu. Zde alespor
zminime nestejné postaveni faktl pfirodnich véd, které jsou svym vyznamem vSechny stejné
dulezité a faktd o spole€nosti nebo o Clovéku, které jsou slozZitou a mnohavrstevnou
strukturou nestejnopravnych faktl rdznych kvalit (napfiklad mame za to, ze fakta historie
jsou pro nas néktera dulezita, jina méné dulezita), rdznych nestejnorodych kontextl a
riznych predmétnosti, které nejsou Casoprostorové (pfirodovédné, onticky) zaraditelné,
nebot se tykaji vyznamu, smyslu, hodnot, ideji, pravidel, norem ¢i spoleCensky fixovanych
vztahu (instituci). VSude kde je Clovék, tam existuji fakta o jeho mysSleni, myslenkovych
produktech, a o intencich (zamérfeni, chténi) a smyslu jeho chovani a konani, ktera pretvareji
cely pohled na puvodné pfirodovédecky pojaty pohled na spoleCnost jen jako na jinou
pfirodu. Fakta o nitru ¢lovéka vS§ak sama nestaci. Je nutné je uskupit do smysluplnych celka.
Zatimco v pfirodnich védach (a pfirodovédné pojaté sociologii) jsou spojovacimi ¢Elanky
zakony a zakonitosti, u véd o ¢lovéku jsou to rlzna jina explanacni (vysvétlujici) schémata a
struktury, spolu s evidenci a vymezenim jedineénych udalosti, tvoficich pfibéhy.

Vratime-li se k pozitivistim, pak Herbert Spencer aplikuje v pohledu na spole¢nost biologické
struktury diferenciace, integrace, rovnovahy a nerovnovahy.

John Stuart Mill je pozitivistou opét jiného druhu, nebot' se vénoval pfedevsim logice a etice.
Ve svych pojednanich o logice nastinil zaklad metodologie pfirodnich véd, zaloZeny na
indukci. Pfedstava byla takova, Zze svymi smysly poznavame jednotliva empiricka fakta, a
mame-li jich dostate¢né mnozstvi a jsou-li spravné analyzovana a utfidéna, mizeme na
zakladé jejich zobecnéni dojit az k obecnym zakonim. Indukce vystupuje jako zakladni
védecka metoda, a to metoda univerzalni. Stejné jako fakta, tak i indukci Ize pouzit na
empiricka fakta, tykajici se pfirody i spoleCnosti. Tyto predstavy pak zpochybnili
novopozitivisté, ktefi exaktnost védy spojily pouze s fakty pfirodnich véd, fakty umisténymi
do C&tyfrozmérného Casoprostoru, tedy fakty ontickymi. Indukci dokonale zpochybnil ve 20.
stoleti K.R.Popper a potvrzovani zobecnénych zavérd nahradil jinym mechanismem, a sice
falzifikovatelnosti (mozZnosti falzifikovat) hypotézu na =zakladé empirického popfeni
deduktivné odvozenych disledkul této hypotézy. Ale o tom az za chvili.

Empiriokriticisté, napfiklad Richard Avenarius pak od faktu postoupili k datim cistého
védomi, ktera zahrnovala jak fyzické, tak duSevni jevy (fenomény).

Zvlastni postaveni ve vyvoji kontinentalni filosofie zaujala fenomenologie jejiho tvirce
Edmunda Husserla, ktery se soustfedil na rozsahly projekt vybudovani novych zakladu
pfisné védy, zaloZzené na nezpochybnitelné evidenci. Tyto zaklady vSak netvofi fakta, jako
cosi objektivniho, ale fenomény, které jsou subjektivné vnimané, ale pfesto maji charakter
objektivnich dat a se skute€¢nostmi svéta jsou v pfimé korelaci. Pfestoze fenomenologie tvori



skute¢ny zaklad pro kontinentalni filosofii 20. stoleti, a pfestoze Husserllv projekt se tykal
pfisné védy, fenomenologie zatim do mohutného proudu védy, resp. védotechniky,
orientované na objektivni objekty nijak zasadné& nepronikla. U véd o Clovéku se uplatnila
zejména v psychologii, pfestoze Husserl v ni chtél vidét védecky zalozenou disciplinu o
logickych strukturach védomi a mysleni, ktera by byla alternativou nevédecké (introspektivni)
psychologie.

Ideje souznéjici s hlavnim proudem novovéke védy ve 20. stoleti pfinasi naopak anglosaska
filosofie navazujici na pozitivismus, oznaCovana zprvu jako novopozitivismus, logicky
pozitivismus, nebo logicky empirismus. Pozdéji se cely Siroce rozvétveny proud zastfesSil pod
pojmem analyticka filosofie, z niz poté vzesla i filosofie mysli.

Fakta, logika, verifikace...

O filosofii mysli jsme jiZ mluvili v pfedchozim pfibéhu. Analytickou filosofii jazyka se budeme
zabyvat v nékterém z pfibéhd budoucich. Zde se zamé&fime na tu ¢ast analytické filosofie,
ktera sméfovala k osobité pojaté novopozitivistické metodologii védy, a dale na dalsi
nasledna kola metodologického badani.

Prvnim pravidlem metodologie logickych pozitivistl je empiricky zaklad a logické odvozovani.
Empirické (smyslové) poznani je zde na rozdil od starSich podob pozitivizmu chapano nikoliv
jako Casové predchazejici, ale jako logicky pfedchazejici, v urCité nalezené logicke strukture.
Urcita tfida vyrokl je vychozim bodem verifikace (ovéfeni). Zprvu se mélo za to, Zze na
pocatku ma byt pozorovani zapsané formou tzv. protokolarnich vét, napi: D.S. pozorovala
tam a tam, tehdy a tehdy to a to. Vznikal vSak problém zpracovani takovych vét a problém,
Ze pro nékoho jiného, nez pro pozorovatele jiz nebyla takova véta evidentni pravdou, a musi
k ni tedy pfistupovat s metodickou skepsi, jako ke kazdé jiné hypotéze, ¢imz se vytraci jeji
ucel, tedy zakotveni v realité. V lidskych moznostech neni pfesvédcit se o pravdivosti vdech
moznych protokolarnich vét na vlastni oci.

Objektivity se dosahuje jen na zakladé intersubjektivnim, tzn. na zakladé sdileni téhoz
nazoru a obsahu poznani. R. Carnap ustavuje logickou strukturu empirického jazyka
(popisujiciho to, co muzeme zjistit svymi smysly) jako strukturu ur€itého druhu sdileného
observaéniho (pozorovaciho) jazyka s urCitymi pravidly. Pozadavkem zlstava, Ze kazdy
vyrok musi byt alespori potencialné pozorovatelnym. Samo pfijeti takové zakladni
pozorovaci véty je vSak védomym konvenénim rozhodnutim, nebot” existuje urcitd volnost
v tom, co a jakymi slovy bude takto vzato jako zaklad. DalSim krokem bylo Cisté abstraktni
logické vymezeni soustavy zakladnich, vzajemné nepfevoditelnych vyroku, kterym Fikame
baze. Z ni pak odvozujeme vyroky dalSi.

K vy8Simu (obecnéjsimu) vyjadfeni poznani pouzivame jiného jazyka, jazyka zalozeného na
obecnéjSich pojmech. K tomu bylo tfeba promyslet pfechody od empirického &i observaéniho
jazyka k jazyku teorie, pfi kterych ovSem dochazi vzdy k redukcim. Nejde pfitom o redukci
vys8ich forem poznani na smyslovost, ale o redukci jednéch jazykovych forem na jiné
jazykové formy, a to takové, které umoznuji bezprostfedni vyjadfeni néeho smyslové
daného. Empirické poznani je vSak poznani kontaminované, je vysledkem interakce



smyslovosti a logickych kategorii ztélesnénych v jazyce — viz Kantovy zavéry o par odstavcu
vySe.. Pozorovani je vzdy jiz od po€atku ovliviiovano jazykem teorie. Teorie nestoji na konci
fady, tedy od pozorovani smyslovych dat az k nejobecné&jSim zavérim. Naopak, teorie jako
zaklad hypotéz a jejich dusledkd, které maji byt teprve ovéreny, je pfi pozorovani pfitomna
vzdy pfedem, a to jak vroviné logické (testuji, co ztoho logicky vyplyva), tak v roviné
jazykové (pozorovani popisuji s ohledem na terminy ovéfované teorie).

Kazda véta ma empiricky smysl tehdy, neni-li analyticka (tautologie a véty matematiky), tzn.
je-li synteticka (kdyz spojuje rizna smyslova data) a pfitom logicky vyplyva z urcité kone¢né
a logicky bezrozporné tfidy vét pozorovani. Ovéfovani, tedy empiricka evidence, ktera teprve
potvrzuje pravdivost do jisté miry volné formulovanych bazi a na nich logicky vystavénych
teorii, vychazi z toho, ze at jiz si zvolim zakladni vétu jakkoliv, at jiz dospéji ve své teorii
k jakémukoli zavéru, tak v okamziku, kdy budu tvrdit pravdivost takovych vét, nesou tyto véty
a teorie tzv. ontologické zavazky, tzn., Ze pfedpokladaji logicky nutné skuteCnou existenci
véci, o nichz se teoreticky vyjadfuji. Evidence se tedy dosahuje ovéfovanim ontologickych
zavazk(l, neboli logickych dusledkl teorii. To uz je véc, kterou jsme nuceni jednoznacné
sdilet.

Jesté jednou si zopakujme: vS8e zaCind neovéfenou hypotézou, ktera umi vysvétlit to, co
jesté nevime, ruzné rozpory, nesrovnalosti, bila mista. Jak se k takové hypotéze dobereme?
Metodologie logickych pozitivistd tento Ukol vétSinou odsouva stranou. Je to véc, na niz
neexistuje jednoznacéné logicky (algoritmicky) popsatelny navod. Existuji pouze heuristiky,
tzn. rady, jak zvysit pravdépodobnost uspé&sného feSeni. Velkou roli tu hraje inspirace. Té se
da pomoci celou fadou technik. V praxi se vétSinou pouziva tzv. hermeneuticky kruh, pfi
némz postupné upfesfiujeme jak vychozi, tak i kone¢né &leny fady (postupu). To ovSem
vhasime uz do konkrétni podoby pFirodovédecké metodologie postupy z oblasti véd o
Clovéku. Vychazime od volby pojm0 popisujicich empirickou skute¢nost, pfes jejich
usporadani a zkusmé stanovovani hypotéz a jejich dusledkul, postupné k upfesnovani, nebo
nahrazovani jinymi apod. Oproti tomu metodologie, ktera se spolu s logickym pozitivismem
zaCala konstituovat jako osobity obor, neznamena prosté nauku o metodach. Metodami
objevu se nezabyva, konstatuje pouze jejich nemozZnost, nebo védeckou nepfipustnost.
Zabyva se naopak logikou uspofradani védeckych poznatka.

Logickou formou teoretického poznani ma byt hypoteticko-deduktivni teorie. Jde o
metodologicky postup formulovani nékterych tvrzeni jako hypotéz, deduktivni odvozeni
disledku a jejich ovéreni, konfrontovani s fakty. Zahrnuje srovnavani faktd, revizi pojma,
tvorbu novych pojm, deduktivni uvadéni hypotéz do souladu s jinymi teoretickymi tvrzenimi
apod. Postihuje pouze nékteré realné rysy struktury védeckych teorii. Je vysledkem rozsifeni
aplikace deduktivni €i axiomatické organizace v ramci matematiky, na systém poznani
vecelku.

Specifikum hypoteticko-deduktivni teorie jako logické organizace védeckého poznani
spociva v tom, Ze odpovidajici teoreticky systém (axiomaticky, formalné logicky pojaty) musi
mit empirickou interpretaci (tzv. model). Ta zajiStuje pochopeni teoretickych termin( teorie,
pozorovatelnost predvidanych situaci a potvrditelnost teoretickych tvrzeni na zakladé
zkuSenosti. S observaénim jazykem nejsou deduktivné spojeny vSechny prvky teoretického
systému, ale pouze reprezentanti systému jako celku.



Interpretace méni formalni logicky systém v systém sémanticky, tzn., ze kazdy vyraz zde ma
svUj definovany vyznam. Provadi se prostfednictvim sémantickych pravidel oznacovani
(definovanym pfifazovanim vyznamu), a pravidel pravdivosti. Pozadavky potvrditelnosti pak
maji pragmaticky charakter.

UZ u F. Bacona jsme konstatovali, ze ovéfeni na zakladé indukce je neuplné, nebot se muze
vzdy objevit pfipad, ktery se pod obecny vyrok nebude moci pfifadit. Napfiklad induktivni
(zevSeobecnujici) poznatek vyjadieny vyrokem: ,VSechny labuté jsou bilé.” - platil ve své
obecnosti jen do té doby, nez pozorovatelé objevili prvni ¢ernou labut. R. Carnap proto
formuloval princip Castecné verifikace - CasteCné potvrditelnosti. Mluvi o stupnovité
rostoucim potvrzovani zakona. RozliSuje pak potvrditelnost (vime, za jakych podminek je
véta potvrzovana) a testovani (reprodukujeme ony podminky).

Logika vysvétleni...

C. G. Hempel analyzoval tzv. logiku vysvétleni. Jadrem metodologie se tak staly modely
védeckého vysvétleni (explanace), zahrnujici deduktivné-nomologickou explanaci, pfi niz
dedukujeme zavérecéné tvrzeni (explanandum) na zakladé vychozich podminek a védeckych
zakonl (explanans). Explanace faktu se prevadi na logicky vztah mezi tvrzenimi.
Zkoumanou udalost vysvétluieme tim, Ze ji podfadime pod obecné zakony, tj. ukazeme, Ze
nastala v souhlasu s témito zakony v dulsledku realizace urCitych specifikovanych
pocateCnich podminek. Podfazeni jevu pod obecny zakon, ktery pfimo uvadi v souvislost
pozorovatelné charakteristiky, je pouze prvnim stupném. VysSi stupné vysvétleni vyzaduji
uziti vice €i méné abstraktnich teoreticky konstruovanych objektu, které funguji v kontextu
néjaké obecné teorie. Vysvétleni vyssiho stupné tak zahrnuje také vysvétleni celé tfidy teorii.

Deduktivné nomologicky model slouzi také pro explanaci samotnych zakonl. V tomto
pfipadé je explanandem védecky zakon, ktery potvrzujeme prostfednictvim jinych védeckych
zakonu.

Pozdéji Hempel zahrnul do svych modelu i indukci, a sice na zakladé vysvétleni pomoci
statistickych zakonu pravdépodobnosti. V takovych pfipadech vysvétleni poskytuje pouze
vysoky stupen pravdépodobnosti.

Ustfedni myslenkou novopozitivistd také je, Ze zakladni metodologicka pravidla a vztahy maiji
platit obecné jak pro pfirodu, tak i pro pfirodu ¢lovéka. Podle C. G. Hempla napfiklad obecné
zakony funguji v déjinach i v pfirodnich védach analogicky. Jedine¢na udalost je kladena do
pfimého vztahu k urcité obecné hypotéze pravidelnosti, ktera se pak muize potvrdit jako
zakon. Hempel ovS§em vzbudil v kruzich historik(l spiSe kritiku. Také Popper, k némuz se
dostaneme za chvilku, odmitl uplathovani zakonitosti v historii a ve védach o spole¢nosti. Ti,
kdo je uplatiuji, zmocriuji se nepfipustnym zpUusobem reality a ve svém dlsledku omezuji
svobodu spole¢nosti. Postmoderni obraz o konci velkych vypravéni, chapanych pravé v oné
redukci na pouhou z&konitost vyvoje, pak znamenal definitivni rozchod s touto ideou
novopozitivismu.

O novopozitivistické Ci logickopozitivistické metodologii védy se zde rozepisujeme zejména
pro to, abychom dobfe pochopili tento model poznani. Védy o Clovéku vzdy vzhlizely k



pfirodnim védam jako k idealu védeckosti, pfitom védci v téchto oborech mohou mit o této
metodologii zkreslené nazory. Logickopozitivisticka metodologie véd znamenala u Hempela
dosazeni urcitého Cistého tvaru. Zopakujme:

- v centru zajmu je hledani zakon(, pod néz bychom vSechny empiricky pozorované
jevy podradili;

- nejde o metody (metody objevu), ale o logiku vysvétleni a uspofadani védeckych
vyroku;

- zakladnim metodickym postupem neni indukce, jak si pfedstavovali védci v
pfedchozim obdobi a jak si pfedstavuji (a nic jiného jim ani nezbyva) védci v socialnich
védach a humanitnich disciplinach, kde je v centru zajmu ¢lovék se svym svobodnym
rozhodovanim, ale dedukce;

- k objeviim, stejné jako k stanovovani hypotéz, které pak testujeme na zakladé logicky
odvozenych dusledku, se dochazi intuitivné nebo na zakladé pomocnych technik (heuristik),
to znamena, ze tato oblast viibec nepatfi do pfisné védy.

Védy, v nichz figuruje €lovék, nikdy nemohou dostat témto pozadavkam. Vzhlizet k pfirodnim
védam v této klasické a Cisté podobé je nedorozuménim. Medicina je o Clovéku, o Ja, ne
jenom o kusech masa, kosti a stfev.

Hempel pfinesl Cisty tvar logickopozitivistické metodologie a véfil, Zze plati obecné, pro
jakoukoli vé&du. Sami pozitivisticky orientovani metodologové v8ak tento tvar svym
uvazovanim prekraCovali. Prvnim z nich byl K. R. Popper. V souvislosti s nim mluvime o
kritickém racionalismu.

Nic nez domnénky!

Popper dusledné vymytil z teorie védy indukci. Zamyslime-li se nad tim, jak hluboce je idea
indukce védou prorostla, musi nam byt jasné, jak podstatny zasah to byl.

Popper si v prvnim obdobi svého Zivota, kdy se nachazi svymi nazory blize k
logickopozitivistické metodologii, klade za cil podat logickou analyzu postupu, pfi némz
védec predklada tvrzeni Ci systémy tvrzeni, a postupné je testuje.

Problém demarkace (oddéleni toho, ¢im je smyslupiné se védecky zabyvat, tedy hranice
mezi védou a nevédou) vidi Popper v nalezeni kritéria pro rozliSeni mezi empirickou védou
na jedné strané a tautologiemi (logikou, matematikou) nebo metafyzikou na strané druhé.
Problémem je, Ze cela dosavadni pfirodni véda je podle Poppera zaloZena na indukcich, a
tim i na metafyzickych spekulacich. Védecké poznatky nejsou podavany v logicky pfesnych
tvarech hypoteticko-deduktivnich teorii, a i tam, kde tyto teorie existuji, existuje okolo nich
omacka, jejiz pomoci je vypravén zprostfedkujici pfibéh, jimz je teorie uvadéna do béznych
kontexty.

V mnohych pfirodnich védach to v8ak vypada, Ze ani uprostfed této omacky neni zadné
logicky modelované jadro typu hypoteticko-deduktivni teorie, takze zbyvaji jen ta velka



vypravéni, jako napf. darwinismus. Pouzivaji se empirické generalizace (zobecnéni). Popper
proto navrhuje demarkaéni kritérium na zakladé dohody, na zakladé rozhodnuti
podpofeného racionalni argumentaci. Racionalni argumentace vyplyva z analyzy logickych
dasledku uvazovaného rozhodnuti, kterymi jsou plodnost a sila osvétlovat problémy. Pravée
tento prvek racionalni uvahy ¢&ini z pavodniho logického pozitivismu novou podobu teorie
védy, kriticky racionalismus.

Kritérium demarkace musime vybrat tak, aby bylo mozno pfipustit v oblasti empirické védy i
ta tvrzeni, ktera verifikovana byt nemohou, a pfitom vyjit z testovani zkuSenosti. Jedinym
vyhovujicim kritériem je proto nikoliv verifikovatelnost, ale falzifikovatelnost. Empiricky
védecky systém musi dovolovat své vyvraceni zkuSenosti. Testovat na pozadovanou
potencialni falzifikaci pfitom Ize i tvrzeni Ci teorie, které jinak nejsou verifikovatelné.

Popper ztotoZhuje epistemologii, logiku védeckého badani a teorii védecké metody. Teorie
pravidel (norem), ktera zajisti testovatelnost védeckych tvrzeni prostfednictvim falzifikace
(falzifikovatelnost) je podle Poppera metodologii. Logicti pozitivisté méli za metodologii védy
jeji logiku. Jinou alternativou metodologie by bylo studium skuteéného chovani védcu &i toho,
jakym zplsobem véda skute¢né postupuje (naturalistcka a historicka metodologie védy - viz
dale Latour). Popper je vSak pfedevdim analytik, z pravidel (norem), které si svym
analytickym rozumem uklada, vytvari systém (hierarchii), a tim i teorii metody. VétSina
problém( teoretické filosofie je podle Poppera reinterpretovatelna pravé jako problémy
metody. Napfiklad princip kauzality neplati podle néj vibec, ale pravé jen jako racionalné
postulované metodologické pravidlo. Takové tvrzeni jesté i dnes u nékterych ortodoxnich
zastancu pfisné védy zni jako kacifstvi.

Zakladni tvrzeni (nahrazujici protokolarni véty) je vysledkem rozhodnuti ¢i konsensu.
Dospiva se k nému prostfednictvim Ffizeni se pravidly. Souhlasu o pfijeti zakladnich tvrzeni
se dosahuje pfi pfilezitosti aplikace teorie, ktera se pfedklada k testovani. Na otazku, jak to,
Z2e mame pfi svych rozhodovanich takové Stésti, Ze vysledné zakony funguji, Popper
odpovida, ze je to tim, Ze jiz pozorovani experimentatora je teoretickou praci (je
kontaminovano pFedchidnou teorii). Teorie dominuje experimentaini praci od jejiho
planovani az po posledni kroky.

P¥i alternacich teorii ddvame pfednost teorii, ktera si nejlépe vede v soutézi s ostatnimi, ktera
je pfirozenym vybérem nejodolnéjSi. Teorie se vybiraji téZ na zakladé stupné jejich
testovatelnosti &i falzifikovatelnosti. Upfednostriuje se teorie s nejvy§§im moznym
empirickym obsahem (informaci).

Véda, zvlasté v pozdéjSich Popperovych pracich neni védéni. Nikdy nelze prohlasit, ze
dosahla pravdy, nebo jeji nahrazky - pravdépodobnosti. MiZeme jen hadat, a nase hadani
je vedeno nevédeckou, metafyzickou virou v zakony, pravidelnosti, které mizeme
odhalit, objevit.

NaSe zkuSenosti si sami délame. Formulujeme otazky pfirodé, a opét si sami na né
odpovidame. Postupujeme k nekone¢nému objevovani novych, hlubSich a obecnéjSich
problému a k podrobovani naSich vzdy zkusmych odpovédi stéle obnovovanym a pfisn&jsim
testim.

Ve svych €inech se spoléhame na existenci néjaké reality, jeZ neni zcela chaoticka, avsak
jde o nedokazatelnou viru. Lidska povaha se ztohoto pohledu jevi jako v podstaté



iracionalni, nebot’ jsme hluboce presvédceni o né€em, co neni dokazatelné. Racionalni je
naopak prevést vSechny psychologické nebo subjektivni pojmy (viry) na pojmy objektivni
(viru na vyroky €&i explanaéni teorie, viemy na vyroky o pozorovani, atd.). VSechny zakony
nebo teorie musime pfitom dale povazovat za hypotetické &i pfiblizné domnénky.

Podle Poppera mame kazdy svou filosofii, bez ohledu na fakt, zda o tom vime, nebo bez
ohledu na to, za kolik stoji. Dopad nasich filosofii na nase Ciny a naSe zivoty je vSak Casto
zdrcujici. Hledame pravdu, avSak nevlastnime ji, pouze se ji pfiblizujeme. Metoda védy je
objektivizovanou, racionalni procedurou pfiblizovani se pravdé.

Cilem védy je rust pravdé-blizkosti (verisimilitude).

Popper rozliSuje tfi Svéty. Svét 1 je fyzikalni svét, na ktery vétSina ortodoxnich fyzikalnich
naturalistd a vétSina realistd jakykoliv svét redukuje. Svét 2 je svétem védomych zkuSenosti
jednotlivel, stavli védomi, mentalnich stavl, nebo behavioralnich dispozic ke konani, ktery
se vétSina ortodoxnich mozkacu s pilkou v ruce snazi zcela eliminovat, zatimco psychousové
jsou tady doma. A konecné Svét 3 - svét objektivnich obsahi mysSleni, predevSim
védeckych ale i poetickych myslenek a uméleckych dél, uloZenych vétdinou v knihach a
dalSich médiich a nosi€ich, nebo se nachazejicich mimo tento fyzikalni svét (napfiklad
v hypotetickém morfogenetickém poli), také svét obecnin a universalii, svét matematiky a
vubec vSech struktur, svét ideji, svét platébnského nebe, tedy svét, ktery ortodoxni
novopozitivisticti metodologové rovnéz vytésnuiji, roztrusuji jej do svéta fyzikalniho, sypou ho
tam jako jiSku na kola¢, a navic neuznavaji (mimo matematické a dalsi struktury) ani jeho
objektivitu. Pfitom jen ve Svété 3 existuji teoretické systémy, problémové situace (vznikaji
zde nové problémy), kritické argumenty, a vysledky diskusi. Nikoliv ve Svété 1 — svété
fyzikalnim! To vzkazuje vSem ortodoxnim mozkacim jeden z néjvétsich teoretikil védeckého
badani ve 20. stoleti, Sir K. R. Popper, kriticky racionalista.

K vysvétleni problému racionality a lidské svobody pouziva Popper metaforu mrak( a
hodinového stroje. Podle pfedstav fyzikalniho determinismu jsou vSechny mraky hodinami,
jen naSe neznalost je pficinou toho, Ze vidime mraky a ne hodiny (Newton). Podle Ch. S.
Peirce v8ak existuje v hodinach vzdy jista nepfesnost, dana nahodilosti (nepofadkem), a to
jiz na molekularni urovni. Do jisté miry jsou vS8echny hodiny mraky. Respektive: Existuji
pouze mraky s riznou mirou mrakovitosti.

VSechny organismy jsou neustale nuceny feSit problémy, jsou to problémy v objektivnim
slova smyslu. Metodou feSeni téchto problému je metoda pokusu a omylu. Neuspésné formy
jsou eliminovany. Kriticka Ci racionalni metoda nam umoZznuje, aby byly znieny naSe
hypotézy misto nas samych. Védomi muze fungovat jako systém kontroly nebo eliminace
chyb.

Poznani je nasSim produktem, vyrabime je, konzumujeme je jako vé€ely med.
Konzumovat poznani v8ak znamena kritizovat je, pretvaret, ni¢it a nahrazovat novym.
Déjiny svéta, déjiny zivota na zemi a déjiny Clovéka a naseho poznani, to jsou soucasné i
kapitoly naSeho poznani. Poznani dé&jin poznani je poznanim o poznani, je teorii o teorii,
teorii o rustu teorie.



Védci zkoumaji védce...

Po Popperovi se za¢ala metodologie zkoumat z jinych pohledl. Objevil se naturalisticky a
historicky pohled. Poznavani uz neni déj, ktery ma jednou danou strukturu. Tato struktura
se méni. Takze nejen vysledek (to co poznavame), ale cely zplsob naseho vidéni a to nejen
daného problému, ale i sebe, svého konani a postupné celého svéta se s Casem proménuje.
Pamét vyhasina spolu s zivoty pamétniku, takze soucasna generace je vzdy zahnizdéna ve
svém paradigmatu, kterym muze otfast jen paradigma nové, patfici pfisti generaci,
nezatizené svétem starct. Pojem paradigma pfivedl ve znamost teoretik védy Thomas
Kuhn.

Pod terminem paradigma rozumi Kuhn soubor nazord, hodnot a technik, které sdileji
¢lenové dané védecké komunity. Paradigmata jsou jak obecna, filozoficka, tak i vysoce
specializovana. Skute¢nost je nesmirné slozita, a pravé paradigma urCuje vybér na unosnou
miru. Paradigma pFedstavuje systém viry v kazdé oblasti studia, urcité apriorni pfesvédceni,
jez je vychodiskem daldiho zkoumani. Paradigmata jsou nezbytna pro védecky pokrok,
obsahuiji vSak také moment petrifikace (zkamenéni).

Pozdéji Kuhn doplnil svou koncepci o obvykle pouzivana symbolicka zobecnéni, metafyzické
mysSlenkové modelové pozadi, hodnoty, jako pozadavky na vyzkum (pfesnost, preference,
tolerance, elegance).

Podle Kuhna existuje v pocate¢nim stadiu vzniku véd koncepéni zmatek, soutéz riznych
nazorll a hypotéz, ze které se vynofuje dominantni paradigma. Po jeho vS§eobecném pfijeti a
nastoleni vladne tendence zaménovat jej za pfesny popis reality. Vladnouci teorie se tak
misto modelu zacina povazovat za realitu samu.

Kuhn rozliSuje obdobi tzv. normalni védy a obdobi védecké revoluce. V obdobi normalni
védy se projevuje normativni vliv paradigmatu, ktery uruje dovolenou oblast problému,
pfijatelné metody a standardy fedeni. Normalini vyzkum ma kumulativni povahu.

Védeckou revoluci ohladuje obdobi pojmového chaosu - obdobi abnormalni védy. Jakmile
jednou néjaka védecka teorie dosahla statutu paradigmatu, nebyva prohlaSena za neplatnou,
pokud neni k dispozici zivotaschopna alternativa.

Ve stadiu abnormalni védy jsou védci ochotni obratit se k filosofii a diskutovat o zakladnich
pfedpokladech, coz je nemyslitelné v obdobi normaini védy. Projevuje se rostouci krize,
selhavani starych pravidel a hledani novych. Vznikaji vazné komunikaéni nebo jazykové
problémy mezi stoupenci soupeficich Skol. Staré terminy jsou v ramci nového paradigmatu
zasadné redefinovany, dostavaji novy vyznam. Zména paradigmatu znamena zménu celého
problémového pole, redefinovani problémd. Zméni-li se paradigma, zméni se i svét, ktery
védci vidi. Pouzivaji nové nastroje, divaji se do novych mist, pozoruji jiné véci a vnimaji
dokonce i znamé objekty ve zcela novém svétle.

Po zméné paradigmatu Ize v jistém smyslu povazovat starou teorii za specialni pfipad nové,
musi v8ak byt k tomuto uCelu pfeformovéana.

DalSi z velkych teoretiku historického pohledu na metodologii byl Imre Lakatos. Védeckému
poznani pfiznal ¢as jeho vznikani, tvorby a tfibeni. Racionalné zaloZzené vznikani védeckeého



poznani vtélil do predstavy védeckych vyzkumnych programu. Ty jsou jiz zaloZzeny podle
ur€itych pravidel, a teprve nasledné, jakmile pfinesou vlastni vysledky poznani, je mozné
dusledné rozpracovat jejich vlastni metodologii.

Védecky vyzkumny program obsahuje tzv. tvrdé jadro, které se sklada z rlznych tvrzeni
védeckych disciplin o skute¢nosti, a metafyziky (filosofie). Je pfijato na zakladé konvence, a
povazuje se pro dany program za pravdivé. Okolo néj se rozviji ochranny pas, ktery je tvofen
pozitivni a negativni heuristikou. Negativni heuristika tvofi systém pravidel zakazujicich
pouziti formalné-logickych pravidel falzifikace vuci tvrdému jadru. Pozitivni heuristika tvofi
systém metodologickych pravidel, které usmérfiuji rozvijeni védeckého vyzkumného
programu, ur€uji vybér probléma, zpusoby jejich feSeni, a také kritéria rozvijeni ochranného
pasu.

Kritikou ortodoxniho logického pozitivismu je znam Paul Feyerabend. Obraz védy je v této
metodologii podle Feyerabenda jiny, nez skutecny historicky obraz védy, v mnohém jsou v
rozporu. Uplatfiovani metodologickych principt a norem v duchu logického pozitivismu vede
k neproduktivnimu dogmatu a brani skute¢nému rozvoji védy. Dobry empirista pracuje spiSe
s riznymi altenativnimi teoriemi. Pokud nejsou tyto alternativni teorie k dispozici, je nasi
povinnosti je vypracovat.

Vyznam tvrzeni je zcela uréen danou teorii. Z toho vyplyva, Ze jeden vyrok o pozorovani
mulze nabyvat riznych i protichidnych vyznam( podle teorii, jejichz prostfednictvim je
interpretovan, a v jejichz kontextu vyznamd nabyva. Kazda nova teorie ma svdj vlastni
kontext vyznamu a proto nelze dost dobfe hovofit o tom, Ze nova teorie zahrnula starou,
nebot zaroven doslo k reinterpretaci vyznam( pojma a vyrok( staré teorie kontextem nové
teorie.

Podle Feyerabenda existuje jediny princip, ktery je mozno branit za vSech okolnosti a ve
vSech etapach vyvinu lidstva, a sice vSechno jde. Pravé tato silna formulace a podtitul jeho
knihy vedly k onalepkovani Feyerabenda za metodologického anarchistu a k pfedstavé, Ze
jim koné&i jakakoliv metodologie. Zaroven heslem anythig goes, jako podvratnym,
subversivnim, anarchistickym heslem byla onalepkovana cela postmoderna.

Uvedeny princip pfitom Feyerabend chape ve vztahu k heomezovani lidské tvofivosti. Tuto
svobodu Ize podle néj zcela vyuzit ne jako zpusob uniku pfed skute€nosti, ale jako nutnou
vlastnost objevu, a mozna Ze i zmény svéta. Feyerabend zdlraziuje ulohu neobyc€ejnych
metafyzickych ideji, které vzdy predstavuji prilom stavajiciho dogmatizmu. Jejich evidence a
rozpracovavani jejich kontextualnich vyznamu znamena pohyb poznani. Bez nich se stava
poznani mrtvym systémem. Véda je bez metafyzickych ideji na nejlepsi cesté k proméné na
dogmaticky metafyzicky systém.

Pro mnohé pfijatelnéj$i podobu metodologie, modifikaci konceptll Kuhna a Lakatose, pfinasi
souCasny americky filosof a metodolog védy Larry Laudan. Zavéry svych analyz povaZzuje
Laudan za aplikovatelné ve vSech disciplinach. Za hlavni ¢ast védy povazZuje feSeni
problému. Problémy jsou zakladnimi ohnisky, kolem nichz vznikaji teorie. Teorie se rozvijeji
jako odpovédi na otazky po snizeni mnohoznaénosti a redukovani nepravidelnosti. Laudan
se zabyva cestami, jimiz |ze dosahnout efektivnosti pfi feSeni problém0. Efektivitu teorii
spatfuje v oblasti feSeni problém0 (empirickych i konceptualnich), a v tom také vidi kli¢ k
védeckému pokroku. Cilem védy je podle né& maximalizovat mnozstvi vyreSenych
problémui a minimalizovat rozsah empirickych anomalii a konceptualnich probléma.



Francouzsky filosof védy a sociolog Bruno Latour zaklada sva pojednani o védé na
pozorovani a popisu prace védeckych tymu pfi jejich praci. Hledani metod prace védcl se
uskute€niuje na zakladé sociologického a etnografického pfistupu. Konstrukce védeckych
pravd, kterou sleduje, neni podle néj zalezitosti ani jen logiky védeckého vyzkumu (védecké
metodologie) ani jen socialni konstrukci, ale u€astni se na ni Siroka a dlouhodobé utvarena
sit’ spojencu, sit rGznych prvkd pfirody i spoleénosti. Vedle védeckych postupl a logiky
védy jsou takovymi spojenci socialni a psychologické aktivity lidi, znamosti, finanéni zdroje,
souhlasné teorie jinych obor(, ale také rizné fakty a artefakty, jako jsou nacrtky, zaznamy,
realie experimentl apod. Navenek sit’ zajiStuje odolnost teorie vuci protiargumentiim, uvnitf
této sité se v8ak odehravaji politické procesy (napfiklad hlasovani &i popravy), v nichz vitézi
urcita védecka teorie a ziskava postaveni védecké pravdy.

Sociologicky pohled na védce, védeckou komunitu a védeckou &innost nas uvadi do oblasti,
kde se v zorném poli vyzkumu ocita Clovék se svym myslenim a svou cinnosti, vedenou
intencemi (zamérenosti), hodnotami, idejemi, vyznamy, smysly a také svymi institucemi.
Sociologie jako véda o spolenosti ma nejblize k pohledu pfirodovédeckému, nebot byva
ideal prisné védy zalozené na zakonech a méfenich (matematice). Clovék jako soudast
objektu v8ak pfinasi do problematiky védeckého poznani néco nového. Uplathuje totiz svou
subjektivitu a vyzaduje respekt pfi zkoumani jevl, jez védomé ¢&i nevédomé ovliviiuje,
reflektuje &i mysSlenkové pretvafi. Pro takovou védu, zaloZenou na pfisném uplatiiovani
zakonU a dedukci se ukazaly prostfedky pfirodnich véd jako nevyhovujici a nedostacuijici.
Mnohym pfisnym pfirodovédcim se proto zda, Zze to ani neni ta prava véda. V anglické
terminologii napfiklad ani nepatfi pod pojem science. Ale to uz je dalSi, specificky pfibéh.

3. 0 VEDE - NEVEDE

Tak trochu jina véda.

Byla jednou jedna Véda. Zrodila se v novovéku ze svého uvédoméni. Zacala si namlouvat,
Ze je néco vic, nez vSechny dosavadni pokusy o poznani. ZacCala o sebe dbat, zacala se o
sebe starat. Méla své krédo, své principy a zasady. Vyjasnila si mnohé a na vyjasnéném
trvala jako na vé€ném. Pofad méla pravdu, i kdyz se ta pravda stale ménila. Odhodila vSe,
co Kk ni nepatfilo. Zamilovala se sama do sebe. Dosahla mnohého. Dosahla to tim, Ze zaCala
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prisného védeckého wuCeni a pfisné védecky zkonstruovanych a vytvofenych
vytvort/vyrobkl. Co k ni nepatfilo, stalo se jen dopliikem. Ona byla ta prava a vyvolend, ona
méla cenu, ji patfila budoucnost. K ni vSichni vzhlizeli, ji se pomé&fovali, ji se chtéli podobat.
Teprve kdyz to neSlo, hledali vysvétleni své jinakosti, svych principd, svého kréda. Ale
takového, které by se vyrovnalo krédu Védy.



Nasledujici kapitola je pfibéh védy, ktera neni Védou a ktera nema jednoduse ani své jméno.
Je to pfibéh védy, respektive védéni o vdem, v ¢em ma prsty €lovék. V ¢em mam prsty ja.
Nebo Ja?

NeZ se objevila Véda, vystacil si ¢lovék s Moudrosti (Sofia), a také s laskou k moudrosti
(Filo-sofia). Jak se objevila Véda, stalo se z ¢asti Moudrych a z &asti Filo-moudrych aktivni
kiidlo pokroku. (To Véda pfiSla s vypravénim o pokroku.) A toto aktivni kfidlo dfive moudrych
a milct moudrosti se chtélo Védé vyrovnat. Bud to pujde tak, nebo tak. Bud' se pfevezmou
vSechny manyry Védy a z Moudrosti se stane Véda exaktni, tedy pfesna, anebo to nepujde a
Moudrost se proméni ve Védu Jinou.

O &em je fe€? Dnes se tomu fika spoleCensko-védni zaklad nebo socialni védy, také
spoleCenské a humanitni obory, nebo novéji kulturni védy (ale pozor, neplést s kulturalnimi
disciplinami) a nékdy narazime i na starsi tvar duchovédy, €i duchovni discipliny. Tahle
véda-nevéda nema své jednoznaéné pojmenovani. Ma mnoho riznych ambici, obraci se na
mnoho rliznych stran, pokukuje po kde¢em, a v této své bohaté rozriznénosti a mnozstvi
raznorodych ambici ztraci svou jednotu, kterou snad ani nikdy neméla, nebot sama pochazi
ze zdroju velmi raznych. Ztraci tak své prehledné uspofadani, ztraci moznost néjaké
spole¢né metodologie, spoleénych ideji, nema jen jednu filosofii, propléta se s Védou,
propléta se s ne-védou, propléta se s kazdodenni praxi, vstupuje do nasich zivot(, naléha na
nas tu z jedné, tu z druhé strany. Je o nas, je nade, jsme to my sami, to co mame na mysli,
to o ¢em uvazujeme, to o ¢em snime, co zkouSime, co vytvafime, s ¢im se ukazujeme, co
predavame, to, pro co mame své davody, co odhadujeme, na ¢em nam zalezi, pro co
Zijeme, bez Ceho se neobejdeme, k ¢emu vzhlizime, v ¢em se ubezpeCujeme, o €em
pochybujeme, co dobfe zname a ¢im jsme presto neustale znovu pfekvapovani.

Je to nas svét. Ne svét Ctyfrozmérného Casoprostoru, ktery zkouma Véda, ale svét, v némz
jsem Ja se vSemi svymi pfesahy, intencemi (obsahy a zaméfenimi), idejemi, hodnotami,
davody, vyznamy, pravidly, normami a vSemi svymi individualnimi a kolektivnimi vytvory. Se
svymi mySlenkami a svym dilem. V8emi akty, udalostmi, dénim, zjevovanim, se vSemi svymi
moznostmi i svymi nedostateénostmi a omezenimi.

Jako Clovéka mne zkouma Véda. Ale ja nejsem jen Clovék v Ctyfrozmérném ontickém
prostoru, Clovék na zpusob hybajici se a proménujici se véci, ktera pfipadné na svém
hardwaru néjak mysli, protoze ma jisty software. Nejsem Clovék — entita, ktery je jen odkazan
reagovat na néjaky podnét néjakou reakci, nebo jehoz role na tomto svété se da popsat
funkci, zakonitosti, zakonem. Jsem ja, s dobrou virou ve svobodnou vdli a s dobrou virou, zZe
mam vlastni rozum.

Véda nezna Ja, zna jen objekty. Ale Ja nejsem objekt. Jsem sice jako Clovék mezi lidmi
spolecensky, ale mé Ja je privatni. Mam své davody. Kdo chce néco délat s mym télem,
musi se v prvé fadé vyrovnat se mnou. | mé télo jsem Ja.

Dvé kultury

V roce 1959 uvefejnil C. P. Snow knihu Dvé kultury. Jedna z kultur je vSechno to, co se
bézné jako kultura oznacluje: vytvarné uméni, krasna literatura, hudba, divadlo, film, a



Castecné i filozofie a spoleCenské védy, kultura vzdélance v klasickém pojeti. Druha z kultur
je oblast sciences — Védy. V té dobé bylo ziejmé, ze vyznam védy zasahuje do bézného
Zivota natolik, Ze nutné vytvafi samostatnou kulturni sféru. A bylo také zifejmé, ze je mezi
obéma kulturami mezera. Autor pfedpokladal, ze dalsi vyvoj umozni, aby mezera byla
pfekonana, a literarni vzdélanci spolu s védci vytvofi cosi, co bude pfedstavovat treti kulturu.
Jako tfeti kultura byla oznafena popularizatorska cinnost pfirodovédcu zalozena na
vypraveéni, zatimco vypravéni humanitnich védcl, byt odéna do roucha védeckych pojmu a
teorii jsou ze strany pfirodovédcl neustale brana ¢asto se soucitnym usmévem.

Myslenka, Ze muZeme porozumét lidskému Ja je pfitom velmi letitd. Dnedni socialni a
humanitni obory vznikly transformaci plivodnich pokust o rozuméni. Slo o uplatiovani
racionality novovéku, ktera kladla diraz na védecky pfistup, pfesvédcéeni se na vlastni oéi a
diky svému rozumu nebrala v uvahu nic, co nelze vidét Cili dokazat, tzn., oprostila se od
spekulaci a od metafyziky. Empiricky ovéfené svétské a systematické poznani se stalo
zakladem védéni nékdy uz v 16. stoleti. Pfirodni védy, v nichZz dominovala newtonovska
fyzika a karteziansky dualismus, se distancovaly od tzv. druhé kultury, v niz zistalo bozstvi,
metafyzika, moralka, politika, gramatika, rétorika a logika. Pro védu byly dominantni zakony
a myslenka pokroku stejné neomezeného, jakym se neomezeny zdal byt fyzikalni prostor, a
jakym se uZitenym zdalo byt zbaveni se vSech prekazek na této cesté.’

Véda byla jasnéji definovana, nez to co zbylo: svobodna uméni, humanitni discipliny,
literatura a krasné pisemnictvi, filosofie, kultura. Tyto obory nemély zadnou spolecnou
soudrznost a nenabizely spole¢né praktické vysledky.

Postupné doSlo k obnové universit na novém zakladé. Své misto si zachovala Iékafska
fakulta, jako sféra aplikovaného védeckého védéni, pfibyla svobodna uméni a pfirodovéda.
VSichni byli vedeni vizi produkovat pfedevsim praktické védéni. Pozdéji, ke konci 19. stoleti
chtéli ziskat podporu pro sva badani historici a odbornici na klasicka studia a narodni
literatury. Vtahovali proto pfirodovédce k sobé. Tradice Francouzské revoluce se projevila
tlakem na politickou a socidlni zménu a ktomu by se hodilo transparentnéjSi pojeti
spole¢nosti na zplsob pfirodnich véd a jejich zakonu. Objevil se pozadavek na manazersky
pfistup k socialnim skute¢nostem, které jsou chapany de facto jako pfirodné-historicky
proces, podléhajici stejné jako pfiroda urcitym zakonitostem &i moznostem normativnich
manipulaci.

Béhem 19. stoleti se vyprofilovalo vedle matematiky a experimentalnich disciplin (védecké
kiidlo) a zaroven i mimo humanitni obory, filosofii a umélecké formy (humanitni kfidlo), také
studium socialnich skute€nosti jako urCity mezistupen, aspirujici na oznaceni véda.

Socialni véda obsahovala puvodné obory: historii, sociologii, politickou vé&du, antropologii a
orientalistiku. Na poli historie se odehral zapas o to, zda jde o védu idiografickou, zachycujici
jedine¢né udalosti, nebo také nomotetickou, tedy zda Ize mluvit o néjakych zakonitostech,
pravidelnostech. Oproti dfivéjSi historii zaloZzené na vypravéni o panovnicich a jejich rodech
byl pfiklon k védeckosti patrny v orientaci na fakta a zdlraznovani neutrality védce. Hledani
zakonitosti bylo rozporuplné, existovaly a existuji tabory teoretiki s riznymi nazory.

9 . v e v . . . vy s e il v . . .
V této Casti cerpdme mij, z Wallerstein |.: Kam sméfuji socialni védy. Zprava Gulbenkianovy komise o
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Prevladajici proud tusil, Ze pfilisna orientace na zakony by vedla ke zkreslenim a proto i
institucionalné historie tihla spiSe k humanitnim, nikoliv socialnim védam.

Socialni véda se dale profilovala jako pravni véda, politickd ekonomie, statistika a
administrativni védy. Ve v8ech téchto odvétvich ma rozhodujici postaveni normativita, neboli
jak to spravné ma byt. Rovnéz zakony, zakonitosti, pravidla, metody, maji podobu nikoliv
zakonitosti, které zname z pfirodnich véd, zalozenych na tvrdych faktech, ale spiSe pravidel,
vyplyvajicich z urCitych pravnich €i na zakladé teorie zkonstruovanych ustanoveni (idea
statovédy, smési ekonomickeé historie, jurisprudence, sociologie a ekonomie.)

Postupné dochazelo kriznym posunum. Napfiklad politicka ekonomie odhodila slovo
politicka, ¢imz davala najevo, Ze ji ma jit o svobodna individua, ktera vstupuji do
ekonomickych vztahl nikoliv na zakladé né&jaké politiky, ale na zakladé vlastnich preferenci.

Socialni védy dostaly své oznaceni a jejich tradicni slozeni se ustalilo v obdobi pozitivismu
(ekonomie, sociologie, politologie, znovu se kvuli své prestizi pfidavajici historie, naopak
kvuli své pfisné normativné zlstala stranou pravni véda).

Devatenacté stoleti je podle Gadamera' stoletim sebezamysleni humanitnich véd, které
stejné jako rodici se socialni védy hledaji vzor ve védach pfirodnich. John Stuart Mill, ktery je
povazovan za jednoho z tvurcu sociologie, argumentoval pouzitim induktivni logiky. Podle
Gadamera vSak nejde o to, uznat néjakou specialni vlastni logiku humanitnich véd, nybrz o
to ukazat, Ze induktivni metoda (ve smyslu stanoveni pfedb&znych zavérd, které je nutno
stale ovérovat) je zdkladem vSech véd, zakladem veskeré zkusenostni védy.

Comte povazoval sociologii, zalozenou na faktech, za kralovnu véd. Stranou tak zuUstaly
zbyvajici svobodnéjsi discipliny, zejména klasicka studia (literatura, déjiny, zejména antické
a uméni), které se pokousely o novou jednotu na zakladé volnéjSiho esejistického stylu a
rozvijeni ideji hermeneutiky (nauky o rozuméni). Pfistoupila k nim i orientalistika jako studium
hodnot a praktik spole¢nosti, ktera neni orientovana na pokrok.

AvSak do zadného z téchto seskupeni se neintegrovaly: geografie, pravo a psychologie.
Geografie se svym zajmem o hranice znamenala pro socialni védy problém v tom, Ze se toto
pojeti stfetavalo se sociologovou spolenosti, ekonomovym narodnim hospodaFstvim a
historikovym narodem. Kazda z uvedenych socialnich véd mohla vznaset na geografii svého
pojeti ponékud odliSny narok.

Neintegrovanou zustala pravni véda. S pfirodovédou ji nepoji zakony. Sva normativni
ustanoveni odviji od ur€itych ideji spravedinosti a od empirického materialu, tykajiciho se
davnych tradic, zvyklosti, dohod, aktu.

Stranou socialnich véd zlstala také psychologie, tradi¢né se formujici v blizkosti pFirodnich
véd v medicinské oblasti. Psychologie musela vybojovat svij zapas od chapani ¢lovéka jako
objektu, k jeho chapani jako také subjektu, a nebylo to bez problémui. Do soucasné doby
existuji paralelné rizné podoby psychologie a prakticky orientované psychoterapie, trapici se
Casto dilematem duse a téla, respektive vzdy po svém se s nim vypofadavajicim.

10 Hans-Georg Gadamer: Pravda a metoda I., Tridda 2009



Z pohledu metod a metodologie jsme pfi svych uvazovanich dospéli k nasledujicimu obrazu.
Existuji zde pfirodni védy (Véda) a jim odpovidajici nomoteticka metodologie (zalozena na
vysvétleni pomoci zakona — viz pfedchozi pojednani). Dale zde existuji nové vzniklé socialni
védy, snazici se rovnéz o nomotetickou metodologii. AvSak ta plvodni byla zaloZzena na
faktech v soufadnicich ctyfrozmérného &asoprostoru. V pfipadé socialnich véd se bude
muset najit jiné feSeni. Také pojeti zakonitosti prodélava vyvoj. Od nomotetického zakona se
dostavame k dalSim prostfedkim vykladu a rozumeéni, jakym jsou figury, typy, vzory, a rlizné
dalSi struktury.

Ponechme stranou Cisté normativni pravni oblast. Zbyvaji nam historie a humanitni discipliny
orientované bud na lidskou produkci (pisemnictvi, uméni), nebo na Cclovéka v jeho
subjektivité. Ale takto orientovanych disciplin jak vidét nam uz moc nezbyva. Radi bychom
sem zaradili psychologii, nebo alespon jeji ¢ast. Casteéné tento propad v&d o Ja muize
suplovat filosofie, nebo oblast teorie vznikajici v uménovédach a pfi literarni kritice. Nové se
o své slovo hlasi discipliny interpretujici, vykladajici a rozuméjici lidskym artefaktim
(vytvoriim) a to véetné lidské historie a zejména historie téchto artefaktl. Spole¢na je jim
hermeneutika. SpiSe nez o metodu jde o strategii rozuméni, ovSem takovou strategii, ktera
neni dana zvenci, ale ktera je pfirozenosti kazdé chapajici a rozuméjici osoby. A spole¢na je
jim také pfibéhovost (narativita), jako urcity zpusob prezentace rozuméni a toho, co se k
rozuméni nabizi.

Nez se vyprofilovala vysledna podoba hermeneutiky, oviddal nahled na metodologii
humanitnich disciplin pojem ducha v teorii a filosofii uméni. Zde je také jadro toho, pro¢ jsou
Casto humanitni, a nakonec i socialni védy povazovany za védy nepfesné, protoze néco jako
duch nelze objektivné védecky definovat ani evidovat.

Koncem 19. stoleti odbornici hovofi o dvojim druhu indukce, a sice o indukci logické a
indukci umélecko-instinktivni (odkaz). Prvni pouzivaji pfirodni védy a je zaloZena Cisté na
rozumu. Druha je typicka pro uménovédné teorie a humanitni discipliny vibec, a zde jde o
indukci spiSe nevédomou. Prestoze zformalniho hlediska mezi obéma indukcemi neni
rozdil, to, co €ini umélecko-instinktivni indukci odliSnou, je védomé prozivani rozhodovani se
na zakladé vkusu, taktu, citu, soudnosti a jistych dalSich duchovnich schopnosti a ctnosti,
zejména erudice, paméti, uznavani platnosti ur€itych autorit, klasického vzdélani a
romantické viry v individualitu. KliCova je pfitom erudice, péstovani uméleckého citu, smyslu
pro krasné, vzneSené, uSlechtilé, povznasejici, a orientace na soustavné vzdélavani a
kultivovani téchto schopnosti a ctnosti. V této souvislosti se vola po novém Kantovi: je tfeba
uvazovat o novém kategorickém imperativu déjinnosti. Pozdéji se toto pojeti upfesni pojmem
duch. Tak se stalo, Ze odénim indukce do uméleckého havu humanitni védy ztraceji svou
metodu zcela. Nejsou si ji védomy.

V druhém tabofe — tébofe scientistd zatim pokracuje dobrodruzstvi formulovani metod a
metodologie, které maji byt platné pro védu vlbec, pro kazdou védu, pro kazdou disciplinu,
kterd chce o sobé tvrdit, Ze stoji na védeckém zakladé. A tak tedy pfichazi hermeneutika,
nauka o rozuméni, ktera supluje tento propad. Zprvu se nemluvi ani o metodé, tento pojem
je vyhrazen scientistm a vysvétlenim spocivajicim na podfazeni jednotlivych pfipadd pod
néjaky zakon. Pfirodni zdkony jsou v humanitnich a socialnich védach podle Kanta
nahrazeny dobrovolnym podvolenim se praktickym zakonitostem a pfikazim, které maiji



povahu pfevazné normativni. A dnes bychom doplnili: maji podobu vyslednice uplatiiovani
riznych norem a svobodnych rozhodnuti, kde hraji rozhodujici Ulohu divody, vyznamy a
smysl, byt socialné motivované, pfesto prozivané pfedevsim individualné. Klic¢ovym pro
rozuméni je prozitek, a poté i prozitek prozitku, kterému mame rozumét. To on je pravdou
umeéni, a ma se tedy stat i pravdou odkryvanou humanitnimi disciplinami vibec. Dfive vSak,
nez si povime o hermeneutice vic, provedeme jesté jeden krok, ktery se nam, lidem 21.
stoleti, nabizi.

NaSe doba stale jesté oslavuje pfirodni védu a nuti nas tak divat se na vSe jejima oc€ima.
Zamysleme se proto nyni nad fakty, a nad prostfedky vysvétleni, vykladu a rozuméni, které
se vyskytuji vté které podobé socialni ¢i humanitni védy, nebo discipliny aspirujici na
védeckost.

Existuje socialni nebo humanitni fakt?

Pojeti faktu se vaze na prokazatelnou a vykazatelnou vnéjSi skute€nost, na niz se vSichni
shodneme, a jiz Ize vykazat empiricky sledovatelnymi a védecky zaznamenatelnymi postupy.
Fakt také vyZaduje jednotu mysSleni, jazyka a samé skuteCnosti. Nékdy se v souladu s
plvodem latinského vyrazu faktum interpretuje fakt jako cosi, na ¢em ma ¢lovék podil svou
aktivni pretvareci Cinnosti. To, co ¢lovék sam udini, co pretvofi, na ¢em se podili, u toho také
ma svou evidentni jistotu, ze to tak je. V analytické filosofii 20. stoleti oznacujeme jako fakt tu
¢ast skute€nosti (reality), neboli to, Eemu jako mysSlenkovy &i jazykovy vyraz, tedy jako urcita
reprezentace odpovida né&jaké pravdivé tvrzeni (vyrok, propozice).

Svét neni souhrnem véci (pfredmétu, objektd), ale faktd, tvrdi Wittgenstein, a po ném opakuje
cela analyticka filosofie. Fakty nejsou entitami (vécmi, jednotlivostmi), jez pojmenovavame
jmény (nebot to jsou pravé véci, predméty, objekty), ale entitami, které tvrdime d&i
popisujeme vyroky. Maji zakladni subjekt-predikatovou podobu (podmét a pfFisudek). Jde
tedy o entitu slozenou z véci a néjakého atributu nebo vztahu k jiné véci. Véci mize byt
napfiklad jablko, ale faktem neni jablko, nybrz to, Ze je (existuje), Ze je kulaté, Ze ma stopku,
Ze je jime apod. Faktem spoleCenskovédnim (jednim druhem takového faktu) je i to, Ze nam
chutna, nebo to, Ze v pohadkach ho nese na bodlinkach jezek (oproti pfirodovédé, kde toto
tvrzeni je nepravdivé, nebot mu ve skute€nosti neodpovida Zadny realny fakt). Fakt je to, co
¢ini vétu pravdivou.

Pohybujeme-li se v ¢tyfrozmérném Casoprostoru, ktery zkoumaji pfirodni védy, je pojem
faktu méné diskutabilni. Védecké evidovani skuteCnosti je v zadsadé zaloZzeno na empirii
(evidenci prostfednictvim naSich smysl{) a logickém (rozumovém) usuzovani, jehoz pravidla
dnes jiZ velmi dobfe zname. Rikame ,v zasadé"®, protoZe dnes stale vétsi roli hraje ona druha
Cast, logické usuzovani, a u nékterych pfirodovédnych teorii mame proto pocit, ze s empirii
(poznatelnosti na zakladé smysl() jiz nemaji skoro nic spole¢ného. Na druhé strané jsme si
v kapitole té a té fekli, Ze z metodologickych zkoumani vyplyva, ze vSechny pfijaté védecké
(pFirodovédeckeé) teorie a zakony maji v podstaté charakter dosud nefalzifikovanych hypotéz,
jez proto mame za pravdivé (viz K. R. Popper) a dale to, ze k tvorbé hypotéz nezname



zadnou bezpecnou védeckou metodu. Hypotézy nas néjakym zplsobem napadaji, jako
feSeni néjakych problém(, nesrovnalosti, nejasnosti atd. Cela skute¢nost, kterou zkoumaji
pfirodni védy, tedy vlastné stoji na napadech, které se nam dosud nepodafilo vyvratit!

Pfirodni védy maji jednu velikou pfednost pfed vé&dami spoleCenskymi a humanitnimi.
Zkoumaji ¢asoprostorovou skute¢nost, o niz mame za to, Ze ji vSichni duvérné zname, Ze v
ni Zijeme. Na pojmenovani véci, stromd, Zivo€ichd ¢i organu v téle i jistych pochodd,
odehravajicich se v téle (dychani, nadymani, vidéni) jsme se davno shodli, protoze je
pouzivame ve svém kazdodennim zivoté. Védecké vyrazy (respirace, meteoritismus,
percepce) jsme jako védeckymi definicemi upfesnéné pfifadili k t¢m nasSim nevédeckym, a
nemame problém ani s tim pfijimat dalSi a dalSi vyrazy pfirodnich véd jako védecké, a pfitom
oznacujici néco z oné Ctyfrozmérné skutecnosti pfirodnich véd. Chapeme je jako vyrazy, o
néz se bez problému muize nas slovnik rozSifit, které jsou odbornou vefejnosti vétSinou
bezrozporné pfijaty a které se daji odvodit z nasi vlastni empirické zkusenosti ve spojeni s
védeckymi teoriemi, nebo vyplyvaji z dalSich napadu védcl (napf. struny), jez jsou
zabudovany do pletiva logickych vztahd a usuzovani o tom, co jiz nepochybné vime a co
tedy nepochybné existuje.

Socialni a humanitni discipliny vS8ak nemohou pracovat s entitami v ¢&tyfrozmérném
Casoprostroru. Nase prani, intence, vyznamy, dlvody a instituce sice jakoby také puasobi v
Ctyfrozmérném C&asoprostoru, avsak jejich vyjadieni a tim i jejich zaklad (podstata) je
abstraktni, neCasova a obecna. Mluvime-li o rodiné ¢i Skole, nemame na mysli néjakou
konkrétni rodinu a Skolu, dokonce ani rodinu ¢i 8kolu obecné, tedy kteroukoliv rodinu a $kolu.
Hlavné nemame na mysli rodinu jako mnozinu fyzickych osob, ani $kolu jako soubor budovy,
osob rizného postaveni a rlznych charakteristik, mame na mysli ne¢asové (synchronni)
abstraktni vztahy mezi lidmi, které tvofi zaklad takové instituce. Prestoze existuji razni
naturalisté, ktefi se snazi vSe prfevést na Casoprostorové soufadnice, ukazala se jejich cesta,
jako neplodna, morbidné slozitd a v praxi nejspid neuskutecnitelnou. Socialni a humanitni
védy se presto vydaly na tenky led faktl, které se sice pfirodovédnym faktim podobaji, s
nimiz je sice jako s pfirodovédnymi se vSi vaznosti zachazeno, avSak ktera nemohou byt tak
tvrda, tzn. Casoprostorové ukotvena, jako fakta pfirodnich véd.

Spolecenské védy se pohybuji na jiném terénu nez védy pfirodni. Ne Ze by se nejednalo o
terén, ktery zname z vlastni zkudenosti, ne Ze by to nebylo o nas. Naopak. V kazdém
spoleCenskovédnim faktu je kousek naseho ja. AvSak v tom je také nas problém. Ja je
privatni, osobni, intimni oblasti naSeho prozivani. O mnoha pocitech, myslenkach &i nadéjich
nejsme zvykli hovofit vibec. O mnoha hovofime, ale pokud zrovna nepapouskujeme néjaké
klisé, nejspi§ z néjaké mimoveédecké oblasti (ucitil jsem vibrace, dostal jsem se do tunelu),
tézko hledame slova, tapeme, pfi podrobnéjSich analyzach nebo jen konfrontacich mezi
sebou zjistujeme, jak zoufale jinak kazdy z nas rozumi tomu kterému slovu, nedostava se
nam slov presvédcCit druhého nebo mu sdélit co opravdu mame na mysli, prosté najednou
muzeme zjistit, v jak jinych svétech navzajem Zijeme i mezi svymi blizkymi, natoz jaké
propasti jsou mezi svéty rdznych kultur, riznych €asu, rdznych zkuSenosti. A chceme-li se
opfit o védecké pojmy, Casto ucukneme mnohem dfive, nez chceme-li proniknout do zivota
delfini nebo kvantové fyziky. Sife a Casto neslugitelnost rlznych &astednych védeckych
pohledu a jejich slovnikll nas vétSinou rychle odradi. Jakousi jistotu Cerpame pouze ze
zlidovélych vyrazli zjednoduSenych podani stfedoSkolskych ucebnic a z toho, co se jako
klisé a vyprazdnéné fraze ozyva z ust vSudypritomnych Zurnalistu.



V uvodu jsme nastinili situaci okolo socialnich véd na jedné strané a humanitnich disciplin na
strané druhé. Socialni védy jsme si popsali jako ty, které se snazi vyrovnat védam pfirodnim
svou uplatiovanou metodologii, pozadavkem na intersubjektivni sdileni a védeckymi
metodami ovéfovani nepochybnych faktl. Zakladem pro uznani néjaké skuteCnosti jako
socialniho &i spole¢enského faktu je zaznamenatelné pusobeni tohoto faktu na kteréhokoli
z nas, a dale jeho socialni povaha, vyplyvajici ze socialnich vztahu.

Dal§i zvlastnosti je, Ze o socialnich faktech muzeme uvazovat jako o primarnich a
sekundarnich.

Primarni socialni fakta jsou vztahy, které zazivame na vlastni kGzi, napfiklad ja chodim do
Skoly, tatinek do zaméstnani, kde za svou praci dostava penize, kromé toho rad chodi na
houby, maminka je doma. Uz cely mésic jsem nemocny, takze z toho skoro cvokatim. To, co
oznacuji vyznacena slova, mizeme samoziejmé naturalisticky popsat jazykem pfirodnich
véd. Dokonce nékdy je to zvykem, napf. nemoc jsme zvykli skoro vyhradné& popisovat z
pohledu pfirody. Zaroven to v8ak jsou fakta socialni, nebot v nich jde o vztahy naseho ja k
riznym institucim, &i socialnim pozicim. Instituce maji vétSinou pravné upravenu svou
¢innost (8kola, rodina, zaméstnani), pozice nikoliv, nebo jen ramcové, nebo spiSe jen v
ur€itém dil¢im pravnim aspektu (chozeni na houby, byt nemocnym, cvokatét). Oboji jsou
typy socialnich vztahu, nebot’ jsem tu ja a také ty €i oni, neboli jina ja, ktera se na téchto
vztazich podileji. (Kdybych byl na svété odvzdycky jen ja jediny, nemohl bych cvokatét,
nebylo by s ¢im pomérovat, byl by to prosté muj zivot, forma mé existence).

Sekundarni socialni fakta jsou vztahy, jak je popisuji védci té které védni discipliny. Jako
zajimavost uvedme Maussovu ideu totalniho socidlniho faktu, zahrnujiciho aspekty
ekonomické, estetické a pravni. Podle néj takova totalni fakta mohou uvést do pohybu celou
spole¢nost. Je v8ak jasné, Ze obecné vzato k jednomu socialnimu faktu primarnimu mohou
existovat r(izné popisy rtiznych v&dnich obor. Avsak Rekli jsme, Ze fakty netkvi v jazyce,
ale ve skute¢nosti, ktera Cini véty naSeho jazyka pravdivymi. Skute¢né existuje nékolik
riznych sekundarnich faktd k jednomu primarnimu, nebo jsou to jen rlizné popisy téhoz
faktu? Zde musime trochu predbéhnout ke kapitole o jazyku. Dozvime se, Ze jazyky jsou
nastroje, které rlznym zplsobem popisuji a rozdéluji (parceluji) pole svéta. V onéch
parcelach v§ak neni vSechno z plavodniho pole, to si jen my tak pfedstavujeme. V pfipadé
jazyka je tam jen to, co tam sami vloZime. Jen to, co tim kterym jazykem sami popiSeme.
Jazyk zeméméfiCstvi ndm fekne néco o rozmérech a plose, feknéme 13 ha. Jazyk chemie
nam muze fici o chemickém slozeni pudy a o procentickém zastoupeni chemickych latek. |
kdybychom slepili vSechny pfirodovédné jazyky a jejich tvrzeni, hovofily by ve svém souhrnu
o poli? Nikoliv, hovofily by jen o poli jako pfirodovédné skuteCnosti, a to jen ze v3ech
vyslovné uvedenych pohledu. V budoucnu se mulze objevit néjaka pfirodovédni disciplina,
dosud neznama, ktera nam o poli fekne néco dalSiho, néco co jesté nevime, néco, o em
nevime, ze to nevime. Pfesto si nyni myslime, ze uz vime vSe. Ale to je jen klam.

A ted socialni a humanitni realita. Jazyk prava nam fekne o dvou bezpodilnich vlastnicich.
Jazyk ekonomie o cené pudy. Antropologicky a historicky jazyk nam muze fici o pidé, v
kterou naSi pfedci vkladali své nadéje a datum, kdy je vkladat prestali, nebot tu byla
postavena dalnice. Jazyk basnicky nam vypovi o lasce k rodné hroudé a jazyk literarni teorie
tuto vétu bude interpretovat jako ruralni klisé. Stale mluvime o tomtéz poli? Ano, ale z reality



vypichujeme to, na co jsme v tom kterém pohledu zaméfili svou pozornost. A opét,
dovedeme si sice predstavit souhrn vS8ech dil¢ich pohledd, ale ten je v nedohlednu, jako
ideal kone¢ného védeckého poznani. Zatim se musime spokojit s tim, Ze sekundarni fakta
socialnich véd (fakta rdznych védnich disciplin) nereferuji k témuz poli. Referuji jakoby k
témuz poli, ale ve skute€nosti vZdy jen v aspektu, na néjz se zaméfuji. Tento aspekt budeme
také nazyvat objektem. Objekty riznych védnich disciplin jsou rizné, pfestoze se snazi, aby
rizné nebyly, nebo jesté Iépe FeCeno, prestoze predpokladaji a hlasaji, ze se vazi k téze
jediné skuteCnosti, realité, ktera je jen jedna a je objektivni. PovaZovat realitu za jen jednu a
objektivni je strategii védeckého i filosofického realismu. Touto strategii otfasla
postmoderna se svym antiesencialismem, ale pfedtim jiZ také ve filosofickych kruzich jadro
kontinentalni filosofie, stale uznavana fenomenologie (pro tu je skuteCnost subjektem
konstituovanym korelatem toho, co se mému ja jevi) a v anglosaském svété filosofie
analytickda a pragmaticka, hovofici o ontologickych zavazcich teorii (Quine), nebo o
svétatvorbé (jazykem).

Socialnimi fakty, o kterych jsme pravé uvazovali, vSak jesté slozitost faktld socialnich véd
zdaleka nekon¢i. Zvlastni skupinu hodnou zietele tvofi takzvana potencialni socialni fakta.
Vé&dci socialnich a humanitnich disciplin se radi chytaji Descartova kréda, budovat vie na
zelené louce, nikomu, kdo néco fekl nebo napsal prede mnou nevéfit a vSe provérovat
vlastnim rozumem. Vtip je v tom, jaké modifikace se dostalo v socialnich a humanitnich
védach empirickému a nezpochybnitelnému, v kazdém pFipadé intersubjektivné sdilitelnému
ovéreni, tak Fikajic na vlastni oCi. Badatelé prosté nahle vidi néco jiného, nez vsichni ostatni
pred nimi. Je to totéZ a neni to totéz. Musi se pfidat né&jaky ten novy termin, nova teorie, a za
chvilku se musi pfedélat vSechno. Evidentni to mlze byt i pro védeckou komunitu, nebo
alespon pro jeji podstatnou ¢ast. Pak se problém jen rozroste, protoze zatimco puvodné to
vidél jeden jinak, postupné to vidi vSichni jinak. Tedy, zjistuji, Ze se to da vidét tak i tak, a Ze
co bylo dfive evidentni jedno, nyni je evidentni dvé nebo vice. Samoziejmé, ze to podniti
dalSi badatelskou aktivitu: dedukci odvodime dlsledky a budeme je testovat. A ouha,
potvrdime si to i ono. A tak to jde dal, dokud... co? Dokud novou teorii nefalzifikujeme? Ale
to je potiz. | falzifikace je zalozena na nepochybné empirické evidenci. A my evidujeme to, co
nam nas jazyk, nase pojmy, naSe konstrukce evidovat umozriuji. Onen parcialni aspekt. To,
Ze pfevladne spiSe jedna pfedstava nez jina, je spiSe vysledkem mnoha dalSich faktoru:
konsenzu védecké komunity, ktery zas zavisi na vzajemnych socialnich vztazich badatell
(vzpomerime Latourovu sit spojencu!).

Jsou-li teorie pouzivany prakticky, pak se mize prosté néktery pohled ukazat jako méné
produktivni. Ale ani to neni jednoznacné, zavisi to na vkladu ja, tedy na praktické interpretaci
dané teorie. V pragmatickém vyznamu védéni vzdy zavisi vice na uméni jak dané védéni
pouzit, nez na tom, zda jej nékdo povazuje za realistické, Ci nikoliv. Pfisné vzato z
védeckého metodologického hlediska, jesté vzdy lze falzifikovat. Pro skeptické kfiklouny
mame pfipravenu vétu: UZ se na tom pracuje, co nevidét to véda sama vyfeSi, objasni
podstatu dosud nevysvétlenych jeva, atd.

Je jesté jeden pristup, o ktery se mizeme opfit. Neni tfeba falzifikace, protoze nejde o to
potvrdit néjakou hypotézu. Ono uz nejde o hypotézu. Stvofili jsme néco nového, a ono to
funguje. Je to nas vytvor (artefakt), a nejde uz o reprezentaci skutecnosti, vzdyt pohledte,
toto je jeho prezentace! Dodejme, Ze v takovém konstruktivistickém pohledu se opravdu
spojuje teorie s praxi tak, Ze zdanlivé mizi jejich pavodni rozdéleni, mizi cela novovéka



racionalita a objevuje se racionalita nova. A neplati to jen pro socialni a humanitni obory, ale
treba pro vytvareni virtualni reality, konceptualni uméni, srazy a akce stoupencl dfive jen
fikénich svétl apod.

Potencialni socialni fakta zprvu vystupuji jen jako terminy spjaté pouze s teorii urcitého
badatele, ale naleznou-li vhodné podminky pro své pragmatické projeveni, stavaji se novou
realitou.

Zvlastni postaveni maiji historicka fakta. Pro objektivniho historika je historicky fakt vzdy
spiSe objektivnim datem, pfistupnym i daldim interpretacim. Postmodernisté tyto pfistupy,
zaloZené na velkych vypravénich (napfiklad o pokroku, o emancipaci) kritizovali, vyhlasili
jejich konec a otevieli moznost vytvaret pribéhy, kterym nejde o rozuméni dobovym
skute¢nostem, ale o tvorbu nové jiné historie (viz napf. hollywoodské pojeti antickych mytu).

Nejvétsi zvlastnosti socialnich a humanitnich véd je to, Ze jejich fakta zahrnuiji to, co si lidé
mysli. Jde tedy o reflexni vztah, mySleni o mysleni, védéni o védéni, hodnoceni hodnot,
zvyznamnovani vyznamu, atd. Tato reflexe mize byt a €asto i je vicenasobna. Jelikoz
vysledky badani vstupuji do mysli, které jsou pfedmétem badani, ovliviiuji mySleni a chovani
zkoumaného a to bud' ve smyslu spoluplsobeni ve sméru, jaky vyznacuje badatelsky vystup,
nebo naopak paradoxné ve sméru opacném. Dochazi k samonapliovani, nebo naopak
samopopirani explanaci (vysvétleni) a predikci (pfedpovédi). Pojem faktum jakoby ztraci
pldu pod nohama, pozornost se pfesouva ke vztahum badatele a jeho objektu badani a
k prostfedkiim rozuméni a vykladu, které pouzije.

Nejjednodussi by bylo drzet se fakt, tykajicich se a referujicich o propoziénich postojich.
Sama antropologie je z&asti biologicka, z jiné &asti filosoficka. Antropologicka evidence
propozi¢nich postoju pfitom muaze prolinat rlznymi disciplinami socialniho a humanitniho
badani. Takovy fakt ma podobu: ten a ten véfi, je pfesvédCen, mysli si, doufa, atd., Zze to a
to. Je to jakysi pfevodovy mustek, ktery se Casto pouziva pfi vyzkumech, jez maji o sobé
predstavu, Ze délaji pfisnou védu. Pfevadi se jim to, o Cem se zdrahame vypovédét jako o
faktu na to, co se jako fakt v Ctyfrozmérném Casoprostoru tvrdit da. Takto zaznamenana
fakta vSak vétSinou neberou v Uvahu nékolikanasobnou reflexi a promény chovani pod
vlivem reflexi, které jsou ovSem pro socialni a zejména humanitni védy klic¢ové. Tuto
problematiku jesté rozkryjeme dale v souvislosti s prostfedky rozuméni a vysvétleni.

To, co bychom mohli oznacit jako fakta narativni v sobé mize spojovat vSechny druhy faktu
vySe uvedenych, primarni i sekundarni, antropologicka propozi¢ni, potencialni i socialni
(durkheimovska), pfiemz se vytvari néco jako holisticka pfidana hodnota, kterou je
rozuméni pribéhu, jenZz se odehrava v modelové realité a jako takovyto vytvor ma svij
osobity ontologicky status. Takto vytvareny pfibé&h je véci o sobé a zarover véci pro nas s
nejkomplexnéjSim polem pusobnosti, nebot’ je otevien ze vSech stran. Od jeho vzniku se na
ném podili jak ja, tak ty, tak i oni. Vstupuji, nebo mohou do né&j vstoupit vSechny svéty,
vSechny pohledy, vSechny discipliny, vS8echny kontexty. Na strané vystupu se maze proménit
opét v rlzné teoretické, interpretacni i praktické déni. Smyslem této tvorby a tohoto déni
je to, ze ma velky potencial moznosti a ze ma smysl.



Prostredky vysvétleni a rozuméni

Po faktech se vratime k metodam. S metodami pfirodni védy uz jsme se seznamili v
pfedchozim pfibéhu, a také jsme se dozvédéli, ze metodologie neni ani tak o jednotlivych
metodach, jako o tom, co tvofi jejich komplex a co vytvarfi uspofadani védecké prace a jejich
vysledka.

Védecké vysvétleni — explanace — pfitom bylo v metodologii pfesné charakterizovano a
definovano. Jeho zakladem jsou védecké zakony. Védecké zakony vSak nejsou zdaleka
jedinym druhem pravidelnosti nebo zdrojem usporadani. Abychom postoupili dal, musime
pojeti tohoto zakladu rozsifit, tak jak to uz pfed nami udélala sama védecka a metodologicka
praxe.

Co jiného nez zakony ¢&i zakonitosti se nabizi k porozuméni &i vysvétleni lidského chovani?
Jadro kazdého badani tvofi teorie. Obecné vzato se sklada predevsim z pojmu (konceptu) a
jejich vyznamu (sémantiky), zakladnich vét (teorému) a z konceptualnich schémat, ktera
jsou jakymisi modely, které se teprve postupné v praxi potvrzuiji.

Mezi vysvétlenimi v socidlnich a humanitnich disciplinach je nékdy uvadéna vysvétleni
dispoziéni, kdy né&jaké jednani ¢lovéka vysvétlujeme tim, Ze ma k tomu dispozice, Ze je

jsou proto oznacovana jako motivaéné racionalni.

Obecné vzato vSak jde o ruzné struktury uspofadani zde zahrnutych prvkd,
charakterizovanych pojmy. Védecké zakony muzeme chapat jako jednu z téchto struktur,
jako jednu ze syntaxi pojm0 a teorému, jez jsou v teorii zahrnuty ¢i konstituovany.
V socialnich a humanitnich védach jde vSak o struktury jiného razu. Miaze se jednat o tzv.
povrchové struktury, neboli struktury I. fadu, respektive struktury systémové, sestavajici
z propojeni prvkl systému a definovani téchto vazeb. V krajnim pfipadé jde jen o paralelni,
vedle sebe stojici pojmy (prvky), jaké ziskame na zakladé tfidéni i Skalovani, takze maji
charakter vyctu, rozdéleni, roztfidéni, typologie. SpiSe vSak jde o oznacCeni né&jaké
hierarchie, kauzalniho, dispoziéniho ¢&i motivaéniho pulsobeni, vyznafeni néjakych
funkci, zpétnych vazeb, klasifikace riznych druh( vazeb apod.

Jinymi jsou ovSem struktury hlubinné ¢i hloubkové. Ktém se védec dobere analyzou
souboru rliznych pfipadd, u nichZ hleda to, co maji spole¢né,.. Tyto struktury jsou plodem
filosofického a metodologického klasického strukturalismu (francouzského). Ve své dobé
pfedstavovaly velmi ucinnou alternativu pfirodnim zakonim, avSak bylo jim vytykano, Ze
nezahrnuji vyvoj. Vzorem takovych struktur byl pivodné jazykovy systém, v némz je vyznam
kazdého prvku ovlivnén rozdilem od vyznamu ostatnich prvku.

Pokusem o dynamicky proménlivé a vyvojové struktury je pojeti filosofa J. Piageta a
nékteré pokusy spojit vyvoj se zakony dialektiky. Také tzv. kybernetika Il. fadu se zabyva
takovymi vyvojovymi strukturami, kdyz mluvi o samoorganizujicich se systémech
(autopoiesis).



O diskurzivnich a narativnich strukturach jako explanacnich schématech pojedname
v samostatné kapitole.

NeznaméjSimi strukturami jsou ov8em struktury matematické. Jsou také nejdéle znamymi
strukturami a je jim beze v§i pochybnosti pfiznavana objektivni povaha. Mame za to, Ze jejich
odkryti nema podobu vynalezu, ale spiSe objevu néceho, co tu bylo od vZzdycky a bude
navéky. Platon je jako ideje umistil do zvlastniho svéta. Analyticka filosofie podobné uvazuje
o celé oblasti matematiky a logiky. Francouzsti strukturalisté své struktury rovnéz umistili do
tretiho svéta a podobné pojeti najdeme i u kritického racionalisty a klasika novodobé
védecké metodologie K. R. Poppera. Novovéka véda, tedy pfirodni védy profilujici se za
doby osvicenstvi si dala matematiku a méfeni spolu s experimentem do svého S§titu.
Kvantitativni vztahy se staly znakem védeckosti a dodnes jsou vyzadovany, zejména proto,
Ze je lze vyhodnotit s ohledem na jednoznacné stanovena kritéria. Prostfednictvim
matematickych rovnic se vyjadfuji pfirodovédné zakony a prostfednictvim statistické indukce
se zobecnuji zavéry hromadnych jevl. Tyto kvantitativni metody prorostly do vSech odvétvi
védeckych zkoumani, a proto se s nimi setkdme i v socialnich a humanitnich védach. Tam,
kde nejde néco zmeéfit pfimo, vynalézaji se zplsoby, jak oklikou dospét k ryze kvantitativnim
vztahum. Pfitom se ¢asto zapomina na fadu zaml¢enych predpokladu.

PouZijeme-li pro zkoumani lidské cCinnosti ryze kvantitativni metody, napf. dotaznik,
zamlCujeme to, Ze pfistupujeme k ¢Elovéku na zakladé predpokladu, Ze né&jaky podnét
vyvolava néjakou reakci. Pfedpoklada se, Ze tentyZ stimul ma pro kazdého ucastnika
(zkoumanou osobu i vyzkumnika) tentyZz vyznam. Nerespektuji se odlidné zkuSenosti,
odlisné pozice, ani odliSné komunikativni dispozice a schopnosti. Dale se nerespektuje to, ze
vyznamnost otazky muze byt pro kazdého jina. Nebere se v Gvahu ani vzajemné ovlivhovani
aktéra a vyzkumnika, tedy to, co i fyzika pro oblast mikrosvéta popsala jako princip
neurcitosti a komplementarity, spocivajici v tom, ze i kazdé pozorovani je zasah do
skute€nosti a Ze nikdy nepozorujeme skuteCnost jako takovou, ale vzdy pozorujeme systém
pozorovatel-pozorované. Dal$im nedostatkem je to, Ze aktér muze néco jiného vypovidat,
néco jiného myslet a néjak jinak se chovat. Pfedpoklada se také urcita stejna uroven
rozuméni dané situaci, zejména co do hodnoceni. Pro nékteré osoby se napfiklad muze zdat
normalni zabezpecit svou rodinu béznym okradanim a podvody. Vyzkum vSak déla z
respondentl stejné experty na vSechno. Kvantifikace vZzdy konstruuje svym zpusobem novou
realitu.

»Socialni realita je zredukovana na soubor statisticky ovéritelnych vztaht mezi operacionalné
definovanymi proménnymi, tj. na soubor vychozich hypotéz, které mohou byt ovéfeny nebo
zamitnuty, ale nic vice. Kvantitativnim vyzkumem nelze viastné zjistit nic vice nez to, co jsme
kvalitativné predem védéli, ale o ¢em jsme pouze nevédéli, jak je to v populaci rozlozeno,
distribuovéno.“"

Petrusek, M.: Teorie a metoda v moderni sociologii, Kalolinum 1993



Kvalita misto kvantity?

V poslednich desetiletich v8ak zaroveni byla pfiznana svébytna role v socialnich a
duchovnich védach také kvalitativnimu vyzkumu a kvalitativnim metodam, jako alternativé
kvantitativnich pfistupl. Neznamena to, Zze namisto tvrdych dat nastoupi data mékka a cela
zkoumani se tak stanou méné pfesna, méné exaktni, méné védecka. Neznamena to vdak
ani to, ze pouzitim kvalitativnich metod na kvalitativni vztahy dosahneme stejného stupné
exaktnosti jako pouzitim kvantitativnich metod na vztahy kvantifikovatelné. Kvalitativni
vyzkum se li§i v jiném zasadnim bodé: Zatimcokvantitativni metody prostupuji véechny faze
badani vyjma objevu, ktery zde neni zahrnut (jde o klasické Popperovo schéma védecké
metody, jehoz vyuziti je pfedevSim v pfirodnich védach). Kvalitativni vyzkum se naopak
zabyva v prvé fadé onou logikou objevu s tim, ze vysledna hypotéza (zde zvana teorie) je
pribézné testovana (kotvena) vzhledem k vychozim empirickym datim.

Badatelé v socialnich a humanitnich disciplinach se vratili k indukci a k tvorbé hypotéz a
vypracovali postupy, které povysily pomocné heuristické postupy na védecké metody tim, Ze
jimi byla ustanovena jista zavazna pravidla, a také tim, ze se hermeneutickym kruhem (o tom
za chvili) neustale testuji (zakotvuji) vzhledem k empirickym datim. Zde je také nejvétsi
slabina téchto postupli, nebot k tymz datim se takto vypracované teorie vazi jako k
vychozim a zarovef maji pfedstavovat kriterium pravdivosti (verifikace). Znamena to, ze se
vytvareji teorie omezeného poufZiti, silné zatizené chybou indukce. Jiny empiricky material
muze vést k jinym teoriim. Dokonce tentyz empiricky material mize na zakladé rizného
éteni, tzn. rdzného vybéru a stanoveni empirickych dat vést k odliSnym vysledkiim. Znamena
to, Ze teorie nemusi mit znaky védecké teorie, ktera plati obecné.

Kvalitativni vyzkum pfinasi jako vysledek celou Skalu, celou kolekci riznych vysvétlujicich
mechanism, které sice nejsou pouzitelné k predpovédim, ale jsou pouZzitelné k vysvétlenim
vSude tam kde se to hodi.

Kvalitativni vyzkum je vhodnéjSi pro socialni a humanitni obory, zejména z nasledujicich
davodl. Umozriuje respektovat riizna teoreticka vychodiska, a o rliznost v socialnich a
humanitnich oborech neni nouze, naopak, zasadni rozdily jsou nejen mezi jednotlivymi
disciplinami, ale velké rozdily jsou i uvnitf kazdé z nich. Jedna se o rozdilné, ¢asto matouci
zvlastni nazvoslovi, rozdilné vychozi pFfedpoklady, rozdilné zakladni véty, rozdilna
vysvétlujici schémata, rozdilna podani a vyjadfeni, rozdilné tradice a konecné i rozdilné
zkuSenosti badatell. Nékdy se zda, Ze uz vétsi rozdilnost ani nemuze byt.

Kvalitativni vyzkum dale zohlednuje €i zahrnuje vSechny moznosti ucastenstvi vyzkumnika
na pozorovanych jevech a tak umozfuje zachycovat i ta, kterd obsahuji rdzné reflexe a
hodnoceni jak badatele, tak toho, o kom bada. Nezfika se ani vysokych urovni zobecnéni,
coz je tradicni sféra filosofie nebo filosofickych zakladl jednotlivych oborl. Kvalitativni
vyzkum zahrnuje kromé pfimého posouzeni chovani, motivaci, divodu, vyznamd a smyslu,
také posouzeni vSech téchto antropologickych proménnych prostfednictvim lidskych vytvord,
zejména dokumentt vSeho druhu. Jako antropologicka data mlze vyuzit i publicistické a
beletristické zdroje. Dokonce umoZznuje pfevadét veSkera pozorovani a ucastna zjiStovani
pravé na tento typ zprostfedkovani, napfiklad muze vSe, v€etné pozorovani &i uCasti na



chovani aktérli, prevést na formu dokumentu &i textu, a dale pouzit vSechny prostfedky
rozumeéni, typické pravé pro rozumeéni textiim.

Spolu s potfebou vyhodnocovani efektl vioZzenych prostiedk( do nejriznéjSich projektl
(evaluace) byly rovnéZz rozpracovany na poli kvalitativniho vyzkumu rozsahlé evaluaéni
postupy. Svou roli zde hraje princip adekvatnosti, poprvé jako poZzadavek vzneseny v tzv.
etnometodologii. Podle né&j by mély byt vysledky vyzkumné prace vedeny nebo prelozeny, v
krajnim pfipadé pfiblizeny kazdodennimu jazyku aktérd, kterych se tykaji. V dobé evaluace
projektd nastoupila tvrda ruka administrativni mluvy, jiz jsou pfinuceni pouzivat jak aktéfi, tak
evaluatofi. Podobné je ufednim zplsobem dosahovano principu konsensu badatelské
(evaluatorské) komunity. PfestoZze v hodnocenich ex-ante (tedy pfed provedenim projektd)
se mnozi védci vyslovuji k nedostate¢nosti a nizké vypovidaci hodnoté indikator (ukazatel(
pInéni programu), ve vysledném hodnoceni uz o takovych vécech hovofit by bylo z
pochopitelnych ddvodl neslusné.

DalSim je princip souladu se zdravym rozumem, kterym by méla byt zajist€na vazba na mysli
aktérd. Vzhledem k neustale probihajicim reflexim a interakcim je nakonec i tento soulad
zajistén. V téch pfipadech, kdy aktéfi nejsou zainteresovani na vysledku shodné s
posuzovatelem/badatelem je tfeba orientovat vyzkum vice na vzajemny dialog, takze
vysledek ma pfesné v duchu specifiky socialnich a humanitnich obor( charakter nové
vzniklych vytvora.

Vidime, ze dosavadni uvahy nas vedou smérem k vyznamné roli lidského jazyka jako
osobité nové utvarené reality, a k vyznamu vytvorl lidského chovani, rovnéz
zprostfedkovanych €i zaznamenavanych v jazyce. Jazykoveé realité budeme vénovat dalSi
pojednani.

Vratme se nyni jeSté znovu do 19. stoleti, kdy se humanitni a socialni védy snazily vyrovnat
védam pfirodnim. Pokud nemohly dostat stejné exaktnim kritériim, obratily svou pozornost
na vlastni zpusob metodologického nahledu, ktery by tvofil dlstojnou alternativu
nomologickému pfistupu pfirodnich véd a garantoval jejich opravdu védecky charakter.
Timto Siroce protezovanym pfistupem byla hermeneutika. Posudme nyni jeji metodologickou
roli.

Metoda, strategie nebo dialog Zivota?

Hermeneutika po dlouha staleti znamenala nauku o porozuméni textu, specificky vzato
textu Pisma svatého, Starého a Nového zakona, tedy Bible. Aby se mohla stat univerzalnim
pfistupem humanitnich a socialnich véd, garantujicim nezpochybnitelny opérny bod, bylo
tfeba ji proménit v univerzalni metodu humanitnich a socialnich véd, néjakym zplsobem ji
kodifikovat a uvést do provozu. To se povedlo jen ¢astecné, a zejména po té, co se ve 20.
stoleti hermeneutikou zacali zabyvat filosofové, nelze jiz hovofit o0 metodég, ale spiSe o urcité
strategii, celkovém pojeti, mozna paradigmatu apod.



Vyznamnym zlomem v chapani hermeneutiky bylo v 19. stoleti jeji pojeti jako uméni
rozumét. Zakladni uloha rozuméni spocivala v pfevedeni toho, co bylo fe€eno €i napsano
zpét na to, co mél autor feCeného na mysli. Vychozim bodem, ale také jedinym objektem
hermeneutiky, byla v tomto pojeti fe€. Uméni rozumét bylo mozno pojmout jako uritou
techniku, ktera ma sva pravidla. Nerozumét je pfirozené, proto rozumét je nekonecnym
ukolem, nebot znamena zpétnou konstrukci smyslu. Snazi se porozumét stejné dobfe jako
autor, nebo dokonce i Iépe. Alternativni cesta k pravdé je hledana skrze dialog s tim, co
nam sam text odpovida na nase namitky. Jednotlivy projev Ize objasnit z hlediska celku, jimz
je jednak literarni druh (gramatické hledisko) a jednak skutek tvirce. Rozuménim textu
rozumime skutku tvirce, skrze skutek tviirce rozumime textu. Logicka podoba tohoto vztahu:
abychom mohli rozumét textu, musime rozumét skutku tvirce, ale abychom mohli rozumét
skutku tvarce, musime rozumét textu, zaklada paradox, ktery je pozdéji oznaCovan jako
hermeneuticky kruh. ReSeni tohoto paradoxu spogiva v opakovani dialogu s textem, ktery
tfibi a prohlubuje rozuméni.

Toto romantické pojeti hermeneutiky bylo pak vystfidano historizmem, kdy kazdy jednotlivy
jev mél byt pochopen nikoliv jen z kontextu textu, ale z kontextu celé epochy. Tento
pozadavek pfinesl dilema: jak je mozZna pfisna véda o Cemsi dé&jinném, jestlize i nas
souCasny pohled je zatizen déjinnou perspektivou? Zaroven se objevuje pozadavek po
zpfisnéni tim, ze se odstrani jakykoliv kruh &i paradox. Tento pozadavek na védeckost v
duchu pfirodnich véd a matematiky v8ak jde pfimo proti specifice humanitnich a socialnich
véd, kde, jak jsme si jiz fekli, tkvi v samém zakladu zkoumani kruh, respektive nasobna
reflexe, to Ze zkoumame chovani aktérl, ktefi reflektuji a interpretuji své chovani a reflektuji
a interpretuji také vSechny jeho reflexe a interpretace. Patfi to ke specifické povaze faktu v
téchto védach a nelze od toho abstrahovat. Je to samym jadrem celého problému.

DalSim krokem je rozdéleni véd na nomotetické (pfirodni zakony) a idiografické (zaméfené
na individua. Rozumnéni, resp. hermeneutika se postupné soustfedila pouze na idiografii, a
stala se z ni metodologie d&jin. Uspé&snost pfirodnich v&d byla spatfovana ve vysoké
produktivnosti védeckych metod. Proto i ve védach historickych mélo jit o pfekonani
pouhého vypravéni pfibéhl tim, Zze dojde k shrnuti vSech dosud pouzivanych metod, k jejich
systematizaci a vypracovani jejich teorie. NeSlo tedy o zkoumani zakonu déjin, ale o
zkoumani zakonitosti historického zkoumani. Aby se vSak historicka zkoumani vyrovnala s
pozadavky (metodi¢nosti) védy, bylo pfesto nutné k dané empirii pfistupovat z hlediska
néjakého obecna, néfeho pevné daného. Tato opora je nachazena ve vyvijejicim se celku
mravnich sil. Rozuméni jednotlivému se uskutecriuje skrze celek dgjinné etického vyvoje,
ktery supluje zakon €i smysl. Tento dé&jinné eticky vyvoj, skrze néjz rozumime jednotlivostem,
sméfuje pravé k sebeuvédoméni, sebepochopeni a sebepoznani lidstva (a Boha).

Ve 20. stoleti se vS8ak hermeneutiky chopila pfedevsim kontinentalni filosofie. Filosoficka
hermeneutika navazala na fenomenologii, a 8lo v ni jiZ o vic, nez o vyklad. Martin
Heidegger zahrnul vysledky hermeneutickych zkoumani a pfednasek z 20. let do svého
prvniho velkého dila Byti a ¢as. Lidské rozuméni se podle néj nechava vést predbéznym
rozuménim, které vyplyva z dané situace. Predrozuméni pfedchazi vypovédi (fedi).
Rozuméni je zakladni formou vykonu lidského byti. Zjednodusené fe€eno to znamen4, Ze
tady jsme pravé proto, abychom rozumeéli, orientovali se a zafizovali se podle toho. A takeé to
znamena, ze rozuméni nepfijde jen tak samo od sebe, ale zZe si vyzaduje naSe usili.
Rozuméni jako poznani a hlavné jako vypovidani o tomto poznani je az druhotné. Na prvnim



misté je umét si poradit, tedy vnitfni schopnost Clovéka vyporadat se s vécmi, aniz by byly
vnimany jako poznani a jako poznani popsany.

Kazdodenni rozuméni se da srovnat s pouzivanim zdravého rozumu, nalezi k naSemu
béZznému chovani. Pravé takové rozuméni je spjato s lidskymi starostmi, které jsou spojeny
s neustalym obstaravanim véci potfebnych pro nas§ zivot. Rozuméni ma rozvrhovy
charakter, obsahuje vSechna mozna ohrozeni a zaroven i rozvrzeni nasich moznosti. Tyto
rozvrhy si sami nevolime, jsme do nich vrzeni. To musime brat jako fakt. Zaroven naSe
moznosti predpokladaji néjakou pfedem danou perspektivu, néjaké ocekavanou zivotni
drahu a néjaky smysl, ktery v ni vidime.

Heideggerova podoba hermeneutického kruhu je nasledujici: od rozuméni jako faktu, pfes
jeho vyklad (interpretaci) k zahrnuti tohoto vykladu do toho, co je faktem rozuméni. Znamena
to zkoumat sama sebe, tj. jak to normalné délame, Zze se vyzname. Tento nas navod je
rozuménim sobé, vlastni €innosti, jejim motivim, dlivodim, volbam, technikam, zplsobum
zvladani ukoll zivota. Vyklad spociva v projasnéni i vykladu toho, co a ¢emu jiz pfirozené
rozumime. DfivéjSi podoby hermeneutického kruhu byly typu bludného kruhu, k porozuméni
potfebujeme vyklad a k vykladu porozuméni, nebo k porozuméni konkrétnimu potfebujeme
porozuméni obecnému, a k tomu potfebujeme porozuméni konkrétnimu ¢&i k porozumeéni
Casti potfebujeme rozumét celku a k rozuméni celku potfebujeme rozumét cCasti. U
Heideggera je hermeneuticky kruh pfirozenou ontologickou strukturou toho, jak se véci maji,
jak se vyvijeji a neodmyslitelné patfi k nasemu Zivotu.

Opakem rozuméni sobé je odcizeni sobé&, upadani, mijeni sebe sama, ruinace. Pfi ni se
Clovék utapi ve svém svété, stagnuje, pohybuje se v bludnych kruzich, pfejima vyklad dany
nékym jinym, dany tradici. V tomto smyslu je nové pojeti hermeneutiky destrukci
tradovaného vykladu svéta, destrukci sebeodcizeni, je tim, co pfinaSi povzbuzeni a nadéji.
Toho Ize vyuzit a takeé se vyuZziva v terapeutické Daseinanalyze.

Jsou-li vysledkem vykladu (interpretace) néjaké véty, pak nejsou vypovédmi o né&jakych
existujicich faktech, ale samy jsou fakty rozuméni, a to v té mife, v jaké je sami
uskutecriujeme. Hermeneutické pojmy nezobrazuji skute€nost mimo sebe, ale jsou samy
skutecnosti, jiz se naplfiuje vyklad sama sebe.

Vypoveéd (interpretace) pfitom pfinasi urcité zafixovani puavodniho hermeneutického vztahu,
a stava se tak pfedmétem dalSich moznych uvah a vykladd. Pfi sledovani kazdé vypovédi
proto musime brat v Gvahu i pavodni pfirozené minéni.

Naopak fe€, chapana pouze tak, Ze zobrazuje skute¢nost, Ze je prostfedkem komunikace,
jimz Ize vSe vypoveédét vSe vykalkulovat a fidit, nas sice pfivadi k tvorbé novych svétl, avsak
za cenu ztraty puvodniho rozuméni samym sobé&, tedy pravé za cenu nerozuméni si,
odcizeni se sami sobé&, upadku a ruinace.

Z Heideggerova pfikazu sebepoznani vyplyva i to, Ze poznavame vlastni omezeni, vlastni
hranice.

Hans-Georg Gadamer je znam pfedevSim jako autor dila Pravda a metoda z r. 1960, a
zaroven jako tvirce univerzaini filosofické hermeneutiky. Dobira se vlastniho pohledu na
metody duchovnich véd, metody alternativni metodam véd pfirodnich, metody, které by



povysily duchovni védy na védy pfisné. Avdak jeho vyklad sméfuje k tomu, Ze uz sama idea
takové metody je mylna.

Predstava védecké metody na zplsob pfirodnich véd, aplikovana v humanitnich oborech,
napfiklad pfedstava historicismu, ktery se snazi odhalovat historické zakony, je jevem, ktery
je sam historicky podminény.

Vlastni pojeti zaklada na Heideggerovi. Oproti pfedsudkim branicim spravnému rozumeéni
stavi ideu vypracovani predsudkt €i predbézného rozvrzeni vlastnich moznosti, jez se
teprve maji ve svych praktickych krocich potvrdit. Pravé toto potvrzovani je podle Gadamera
trvalou ulohou rozuméni. Hermeneutika se stava strategii podobnou zakladnimu bodu
metody kritického racionalismu, formulovanému K. R. Popperem (viz pfedchozi pojednani).
Podle Poppera je zakladem védecké metody intuitivné vypracovana hypotéza, jizZ se mame v
prabéhu védeckého badani snazit falzifikovat (vyvratit).

Podle Gadamera je zakladem Zzivota, a tim i zakladem duchovnich véd, vypracovani
hypotézy o pfedsude&ném pohledu na sebe sama. V zivoté testujeme hypotézy o lidském
jednani a mysleni, o motivech, divodech, o hodnotach a vyznamech. Cely Zivot
potvrzujeme nebo naopak zavrhujeme uvedené predbézné predstavy. To je naplni
naseho rozuméni i naplni zivota samého.

Jak ale ¢lovék mlze dospét k takovym pfiméfenym pfedstavam v pfipadé, kdy zkoumame
cizi rozuméni, v historii navic ¢asové vzdalené? Nelze to uskutecnit volbou Zadného kritéria
pro oddéleni pravych a nepravych pfedsudku. Lze to udélat pouze v dé&jinném ohlédnuti, kdy
se ztotoznime se zpusoby interpretaci, jez se skute¢né osvédCily. To, co v déjinném odstupu
skute¢né pusobi, ta interpretace &i rozuméni, které jsme schopni z Casového odstupu
vysledovat, plsobi nezavisle na nas, ma objektivni povahu. Déjiny tak ur€uji pozadi
veSkerého naseho hodnoceni, poznatku i kritickych soudd. Predsudky jsou déjinnou
skutecnosti. Nase védomi je déjinami zpUsobeno.

Rozumét textu (a zde je myslen jakoby film celého nadeho Zivota a svéta), znamena ziskat z
néj odpovédi na otazky, jez nas trapi. Pojeti pravdy se navraci k antickému aletheia —
odkryvani Ci nezakrytosti smyslu. Novymi setkanimi se smyslem pak tento smysl
modifikujeme a tfibime. Rozuméni je vykonem dialogu. Univerzalita hermeneutiky je
zalozena na nikdy nekoncicim procesu prevadéni do slov a hledani sdélitelné reci.

Vvykon dialogu pouziva nikoliv logické vyroky, jak to Cini analyticka filosofie i zaklady
pfirodnich véd, ale pouziva otazky a odpovédi. Kazdé vypovédi Ize proto rozumét jen jako
odpovédi na néjakou otazku. | v pfipadé, kdy se nam zda, Ze jen vyslovujeme vyrok, presto
za timto aktem vedeme v duchu fec, dialog, tazani. Clovék Zije na zpUsob Feci. Proto muze
rozumét svému Zivotu, resp. zivotu jinych lidi, nebot Zivot svij i ostatnich je Zivotem na
zpUsob feci. A feCi se da rozumét. Hermeneutika ve dvacatém stoleti je hermeneutikou feci.
Rozuméni je rozuménim feci. Metoda humanitnich a socialnich véd mize byt jen na
zpUsob rozuméni fe€i. Tomuto fenoménu se budeme vénovat v pfisti kapitole.

Rozuméni neni jen metodologickym problémem, ale obecné filosofickym znakem lidského
zivota. Nejde proto jen o zkoumani lidského Zivota védnimi disciplinami, to by bylo jen jako
hledat diagnézu pro néco, co se stale méni a stale nikam nezapada. Jde o védomou
spolutCast na prevadéni do slov a na uméni si poradit, nebot' to jsou zakladni pfirozené
charakteristiky lidského Zivota.



4. 0 JAZYKU

Jazyk v prirozeném svété

Byl jednou jeden svét. VSechno Slo jako po masle. VSichni se méli jako prase v zité. Jazyk
nepotiebovali. S nikym se nedohadovali, nic moc si nepamatovali. Plany zadné neméli. Kdyz
se najedli, vyspali se pod jedli, a zemdleli tam dosud dli.

Nikdy nic nejde jako po masle. Ani u lidi, ani u zvifat. Z hlediska fylogenetického pfedstavuje
ziti zivoCicha ve svém svété ziti v pfirozeném svété zivocCicha, filosofové tomu Fikaji nékdy
Umwelt. Jeho svét je jiny, nez lidsky. Je vymezen Zivotnimi moznostmi zvifete, moznostmi
svych ¢innosti, jez jdou za uspokojovanim pfirozenych pudu. Tento okolni svét otevira jen
velmi Uzky horizont moznosti i kontextl, tedy moznosti zplsobl zivota. Pro dospélého
zivoCicha jsou zpusoby Zzivota jiz vétSinou dany, fixovany a horizont novych moznosti
(moznosti zmén) témér mizi, chybi povédomi o jakémkoliv Sir§im celku, nez jen ten, ktery je
bezprostfedné vymezen znamym a opakovanym zpusobem Zzivota. Jazyk zvifat ma podobu
vyjadreni vnitfnich hnuti na jedné strané a zaregistrovani signalu, které o né€em vypovidaji,
&i k né&emu odkazuji na strané druhé. Clovék se od Zivogicha li§i novou kvalitou, vztahujici
se ke svym zivotnim zpUlsoblm. Touto novou kvalitou je védomi rozsahlého celku moznosti
lidskych ¢innosti, lidskych zpUsobl zivota. Vice moznosti znamena S$irSi horizont moznosti.
Zvétsovani moznosti znamena rozSifovani horizontu, rozsifovani povédomi o téchto
moznostech. Povédomi ¢&i znamost je fixovana jako urcité schéma celku, pfedstavujici
optiku, jiz se Clovék vztahuje ke svému pfirozenému svétu. Vypliovani schématu celku
riznymi zpusoby, znamena, Ze Clovék je diky tomuto Sirokému horizontu moznosti oproti
zvireti tvorem svobodné volby uréovani smért i zpasob( svych cest. Na zakladé téchto cest
ustavuje Clovék svlj pfirozeny svét jako svét srozumitelnych souvislosti. Nikdy tak ovSem
nedini sam, jako jednotlivec, ale vZdy jde o spolubyti, o vzajemnost lidskych jedinct. ™

Pfirozeny svét, jako schéma, na ruzném stupni poznani a vedeni zplsobu Zivota,
prokreslené a prokreslujici se schéma celku, je ¢lovéku dan pfedem. Je plidou pro zjevovani
se véci. Toto vypliiovani se odehrava jako drama viry ve zkusmo kladené a Zivotem
ovéfované teze. Zname to, k &emu se vzdy pfiblizujeme na zakladé né&jaké intence,
zaméfenosti na uspokojeni néjaké potfeby i zamérfenosti na pfedmét zajmu (podobné jako
zivoCich ve snaze o ukojeni svych organickych potfeb). Takto jednoduSe znamé postupné
dopliujeme o poznani tohoto zdroje ukojeni ze vS8ech moznych stran. Zkusmé kladeni
obrazu je neustale provéfovano, obménovano, a tyto obmény zkusmo kladené opét
konfrontovany v zZivotnich zplsobech nakladani s tim, ¢eho obraz takto klademe, tedy s véci.

Pfi této konstituci véci se v8ak soubézné s touto tendenci k nakladani s vécmi (manipulaci)
rozviji ve vzajemném spolubyti zaroven i tendence k rozuméni, resp. spolurozuméni. Jde o
to pochopit véci a byt pochopen v jejich chapani, rozumét a byt rozumén. Spolupochopeni,

12 Tato ¢ast vychazi z dila J. Patocky: Prirozeny svét jako filosoficky problém, In Fenomenologické spisy I.
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spolurozuméni, spoluprozivani, spoluchténi a spolurealizace jsou mozné jen jako
spoluzkusenosti (vzajemné priniky rozuméni). Ty se ustavuji a rozvijeji na zakladé
dialogické komunikace, jez vzdy pfedpoklada néco spolecného.

V této vzajemnosti, kdy koname do urcité miry spole¢né dilo, se vytvafi cely svét. V tomto
spoleéném pfirozeném svété, na spoleCnych cestach za (spolu)rozuménim se konstituuje
jazyk (resp. re€), jako ucéinny nastroj této spoleéné praxe. Jazyk je zachycenim
skute€nosti, nastrojem kvalitativné nového stupné orientace v ni, jeji analyzy a syntézy,
jejiho (spolu)vypracovani. Je pfedstupném kazdé mozné teorie, a sam je konstituovan jako
vysledek pfirozené vytvofeného modelu védéni.

Uziti a rozvijeni jazyka (feCi) zavisi na objeveni moci logu, tedy moznosti shrnout rizné
rozsahlé celky (spolu)zkusenosti u¢innym zplsobem do slova (resp. vy-razenim vyznamu v
podobé slova - logu). Re¢ umoziuje rozb&hnuti se do nesmirnosti univerza a zpfitomriovani
nepfitomného. Spolu s timto rozbihanim, abychom shrnuli, zaroven hledame uc¢inné zpusoby
tohoto shrnovani, u€inné zplsoby vy-razeni vyznamu, které se nam pfi kazdé (byt jen
mysSlenkové cesté) méni.

Jazykovy vyraz (vy-razeny vyznam) je €imsi kone¢nym, co je pfi mySleni pfitomno jako
kritérium jasnosti a ohraniCenosti. Naopak, to, co je vy-razeno, tedy vyznam, se v myslence
rozbiha az k horizontu mozného a zahrnuje v rizné mife propojeni se vdemi jinymi vyznamy,
a timto svym zpusobem shrnuje cely takto se odkryvajici vyznamovy svét. MysSlenka je
pfitom zcela unikatnim, novym vynofenim se této vyznamové celistvosti, a poté jejim
uchopenim ve vyrazovych prostfedcich, jez maji potenci tuto unikatnost néjakym tvaréim
(novym) zplsobem zvladnout. Pfi tomto novém zvladani se vyrazové prostiedky promériu;i,
jsou nalézany nové, adekvatnéjsi a ucinnéjsi zplsoby vy-razeni vyznama.

Mluvu vSak v predteoretickém svété nikdy zcela neovladame, nybrz mame ji k dispozici. Je
dénim, jehoz cilem je jazykové porozumeéni vécem naseho okoli a zarover pusobeni na své
blizké, vedeni blizkych k tomuto spole€nému rozuméni, zejména tim, Ze v feCové aktualizaci
nepfitomného provadime akcentovani, neboli Ze pfesouvame u adresata jeho pozornost k
néfemu pro nas vyznamnému.

Jazyk ma objektivujici silu, nepatfi Zzadnému jednotlivci a proto v3e, co je fe€eno a druhy
tomu rozumi, vypada jako objektivné existujici. Co je jazykové formulovano, je tu pro
vSechny. Jazyk je podle této predstavy souborem vSech moznych (potencialnich) forem
(schémat) vyjadfovacich prostfedkd, jez mohou byt aktualizovany v mluvé zasazenim
myslenych vyznam( do myslenkovych a jazykovych schémat.

Myslenka je pGvodné aktivni syntézou pfedmysSlenkové Cinnosti. Za pfitomnosti jazyka se
proménuje v aktivni syntetické védomi né&jaké naplnéné (pozdéji i nenaplnéné) myslenkové
formy (soudu, kolekce, disjunkce). Myslenkovym zpfitomnovanim nepfitomného za
pritomnosti jazyka jako nastroje analyzy a syntézy vytvaiime mysleny svét. Vysledkem je
védéni, jez ma byt aktivné vytvofenym systémem soudu, téchto disponovatelnych
vyznamovych jednotek.

Mluveni a naslouchani je neustalym ocCekavanim naplnéni myslenkovych (pozdé&ji
jazykovych) schémat. MySleni je pohybem této zaméfenosti (intencionality) v ur€itych
formach a dimenzich, mysSlenkovych a jazykovych. Jeho smyslem je pfisvojovani si svéta a
prostfednictvim jazyka jeho artikulovani (vyrazeni do slov).



Komunikativni situace

Klasické schéma komunikativni situace je zaloZzeno na rozliSeni mluvCiho (vysilage),
kanalu (média) a posluchace (pfijimace). Médium si v této souvislosti mizeme predstavit
jako latku, u niz mame zajem na tom, aby vtiskovani do ni a z ni bylo pokud mozZno identické
(pfipadné podléhalo néjakym operacim, nami ur€enym). Mluvéiho a posluchace si vSak
musime predstavit jako slozité systémy vyjadfujici se a interpretujici (chapajici a rozuméjici)
vyznamy, obsahy komunikace, intence (Umysly) a dalSi okolnosti komunikace. Jazyk, ktery
je naSim hlavnim tématem, zde predstavuje mezi mluvéim a posluchacem sdileny zptisob
organizace médiem prenasenych forem, takovy zpusob organizace, ktery ma z hlediska
emitora i z hlediska recipienta vyznam (resp. smysl). Jazyk je systémem, pouzitelnym
jako zakladni prostfedek komunikace. Komunikaci vSak neni pouhy pfenos (€i vyména)
informaci mezi uCastniky komunikace, ale pfedevS§im systém vzajemné interpretace
vyznamu a na nich zaloZzeného rozumeéni.

T¥i funkce jazyka

Psycholog Karl Biihler® ve své Teorii jazyka (1934) zformuloval tfi zakladni funkce jazyka:
1) sdélovaci &i zobrazovaci, 2) expresivni a 3) konativni. Znak vystupuje podle tohoto
schématu vUiCi skuteCnosti jako jeji symbol, (odtud zobrazovaci funkce jazyka). Znak
vystupuje va€i miluvéimu také jako symptom ¢&i jeho vyraz (odtud expresivni, neboli
vyjadfovaci funkce jazyka). A kone¢né znak vystupuje vuci posluchali jako signal, vyzva
(odtud konativni funkce jazyka — Clovék na znak néjak reaguje, néjak kona).

podle Cerny, J.: Dé&jiny lingvistiky, Votobia, Olomouc 1996, s. 349



skute¢nost

zobrazeni, symbol

ZNAK

jako fenomén

vyraz, symptom /

mluvgéi

\vyzva, signal

posluchaé



Trojuhelnik reprezentace

trojuhelnik reprezentace.
Pojem
Koncept
Teorie
Zpusob podani (danosti)

Smysl (podle Fregeho)

Vyznam
Slovo Véc
Termin Predmét
Vyraz Objekt
Znak Denotat
Symbol Referent

Slovy naseho jazyka (na schématu dole vlevo), terminy védeckého jazyka, obecné vzato
jakymikoli vyrazy slovnimi i mimoslovnimi (gesty, mimikou, ¢inem) vyjadfujeme naSe pojmy
(nahofe), koncepty, teorie, zplUsoby podani, reprezentace né&jakych véci, (dole vpravo)
predmétu, objektd, obecné fe¢eno denotatd Ci referentu.

Védecké védeéni (stejné jako védéni obecné) je zpravidla vyjadieno slovy, terminy, vyrazy
(napfiklad matematickymi rovnicemi ¢&i logickymi vyrazy), grafy a jinymi analogovymi
prostfedky (i to jsou obecné vzato vyrazy nebo znaky), avsak to, co je takto vyjadieno, jsou
néjaké pojmy, koncepty, teorie, néjaké mapy &i obrazy ve védomi, néjaké reprezentace,
néjaké vyznamy. Ty pak odkazuji na nepfitomné véci, pfedméty, objekty, neboli obecné na
denotaty, Ci referuji o referentech, které nemuseji byt nutné pfitomné.

Venuse je jednou z planet nasi slunecni soustavy. Je to véc, je to objekt, denotat. Dnes jiz
vime, ze jak Jitfenka (jitrni hvézda), tak i VeCernice (velerni hvézda) jsou vyrazy (slova,



terminy) pouzivané pro tyz objekt, pro planetu Venus$i. Venuse je denotatem jak vyrazu
Jitfenka, tak vyrazu Vecernice. Pfesto predstavuje kazdy z obou vyraz( jiny pojem, jiny
koncept, nebot ma jiny smysl (fregeovsky smysl, smysl podle Fregeho) - pokazdé
vypichujeme néco jiného, o co nam jde v prvé fadé. Jednou se nam Venuse dava (ukazuje)
jako vecerni hvézda, proto ji nazyvame Vecernici. Jindy jako ranni hvézda, které pak fikame
Jitfenka. To, Ze Veclernice je velerni hvézda predstavuje ur€ity koncept, uréity vyrok, ktery je
pravdivy v daném kontextu, tedy urcity zarodek teorie. O teorii zpravidla mluvime az u vnitfné
spjatého systému pravdivych vyrokl. Tento poznatek (ze Veclernice je hvézdou na vecerni
obloze) je soudasti naseho pojmu Vedernice (jinou charakteristikou, vchazejici do pojmu
Vecernice napfiklad mize byt to, Zze se jedna o nejzafivéjSi hvézdu pozorovatelnou pouhym
okem nebo to, Zze vyraz Vecernice se nachazi v riznych pohadkach a baladach. To, Ze se
zaroven jedna o VenuSi, veSlo do daného pojmu vyrazu Vecernice az po objevu tohoto
faktu).

Problém vyjadreni

Zakladni ukol badatele tkvi v tom, jak se mu slovy (leva strana trojuhelnika), tedy nécim
kone¢nym, diskrétnim znakem, na malé ploSe podafi vyjadrfit nikoliv véc, o které referuje
(prava strana trojuhelnika), ale pojem, tedy pojeti, které si mizeme predstavit jako
nekone€né rozmanitou a rozestupujici se vyse€ svého svéta. Jde o to, néjakym vhodnym a
vystiznym slovem shrnout Ci stlacit tuto vyseC svéta jak ho vidim ja do nepatrného rozméru
slova, nékolika slov &i vét, pfipadné do vice, i mnoha vét. Jakmile je pojem slovné vyjadren,
mohu se pak timto slovnim vyjadfenim na né&j odkazovat. StlaCeni pojmu do slovniho
vyjadfeni ma ovSem dva aspekty, které nam na jedné strané vytvareji potize, na strané
druhé jen diky nim se vyjadfujeme efektivné. Prvnim aspektem je to, Ze slovo &i slova jsou
cosi oddéleného, konecného. Druhym aspektem je to, ze slovo €i slova jsou né¢im viceméné
neménnym, zatimco pojeti svéta se méni.

Stlaceni svétového déni, neustalych promén a stavani se, do neménného, kone¢ného
vyrazu bylo ve filosofii sice FfeSeno, avSak vice nez podobné jiné filosofické problémy
nedofeseno. Problém znaly davné civilizace (napfiklad v Ciné Lao'covo Tao) a uz na Usvitu
fecké klasické filosofie fesil tento problém tfeba Herakleitos svym: VSe plyne. Pro Aristotela
a po ném pro celou zapadni tradici se stala ustfednim pojmem, substance, neménna
podstata. Predstava objektivné pojatého svéta je proto pfedstavou v zasadé neménnych
podstat, jez jsou néjakym zplsobem seskupeny, a jez se néjakym zplsobem mohou
prfeskupovat.

Newtonovska fyzika pocitd s télesy a silami. VSe je oddéleno od sebe a néjakym
jednoduchym zpusobem opét pfipojovano k sobé. Zménu ¢i proménu podstat a jejich vnitini
protikladnost jako zdroj pohybu, promén a déni se snazila zachytit dialektika. Hegelova
dialektika absolutniho ducha vSak pfinesla fadu spekulativnich, v bézném Zivoté
nepouzitelnych pojmd a podobné i marxisticka dialektika. Vedly se spory o to, zda je
dialektika jen véci poznani, tedy zda rozpory, a na nich zaloZzeny vyvoj, je véci subjektivniho
vnimani a jazykového uchopovani Clovékem, nebo zda je dialektika obsazena v samé
skute¢nosti. Dnes tento problém mohou mit pfedevsim realisté, uplatfiujici strategii priority
objektivni skuteCnosti. Na opacné strané stojici antiesencialisté, konstruktivisté,



postmodernisté C&i poststrukturalisté, ti vSichni zastavaji nazor, ze o objektivnim svété
muzeme vypovidat jen prostfednictvim obrazl svéta subjektivniho, daného poznavanim,
mysSlenim, a zakotveného v jazyce. Protikladnosti, vytvarejici vyvoj a proménu svéta, je proto
podle nich nutné feSit jazykovymi prostfedky. Tim jsme se vratili tam, odkud jsme vysli, k
problému jazykového vyjadfeni. Lingvisté a analyticti filosofové, ktefi k tomu maji co fici, se
vSak dnes vice zabyvaji produktem, tedy jazykovymi vyrazy a jejich vyznamy, nez vlastnim
aktem vyjadreni, ktery dnes ¢aste€né zkoumaiji kognitivni védy v€etné kognitivni psychologie
a psycholingvistiky.

DalSi problém stlaceni do slova je ve zpétné reflexi, ktera ovSem pfistupuje ihned, jak slova
vyslovujeme, vnimana nedostateCnost vyieného =z hlediska mozné neadekvatni
interpretace. S tim, jak jsme to fekli, jsme ¢asto nespokojeni jeSté pfed tim, nez dofekneme
vétu. Musime se hned opravovat, znovu formulovat, ¢asto se nam nedostava slov. Vnimana
sebeinterpretace a reakce na ni je v jadru spole¢na problému interpretace u pfijemce naseho
sdéleni, proto je pojedname spole¢né.

Radéji novy jazyk!

Problémem percepce (nebo sebepercepce) je interpretace. Nade jazyky jsou mnohoznacné
a pro mnohé védce pfiliS nepfesné, mlhavé (vagni, matematici fikaji fuzzy). Na pocatku 20.
stoleti se seskupili védci do tzv. Videhnského krouzku s ideou vytvofit opravdu pfesny a
jednotny védecky jazyk, oprostény od vSech nejasnosti a vagnosti. Chtéli timto jazykem
popsat vdechno dosavadni védéni a vydat je ve formé& mnohosvazkové Encyklopedie. To byl
pocatek rozvoje analytické filosofie. Jesté pfed Videriskym krouzkem napsal svij Tractaus
Logico-philosophicus vyznamny solitér Ludwig Wittgenstein.

Wittgensteinova zobrazovaci teorie uvadi do vztahu svét, mySlenku a normativné pojaty
jazyk. Svét je podle Wittgensteina nikoliv souhrnem véci, ale souhrnem ¢i celkem faktd.
Fakty jsou entitami, které tvrdime &i které popisujeme vyroky. Rozumét vété tedy znamena
veédét, jak to je, je-li pravdiva. Jazyk je celkem (Uhrnem) vét, a Wittgenstein poukazuje na
jeho hranice. Posledni véta Traktatu proto zni: O &em nelze mluvit, 0 tom nutno micet.
Nevyslovitelné existuje, ukazuje se, ale v jazyce se nezobrazuje. Mystické Ci
nevypovéditelné existuje, ale za hranici jazyka.

Vznik Videnského krouzku ve 20. letech byl etapou, kdy doSlo k duslednéjSimu zfeknuti se
psychologismu a orientaci na logické formy. PocCateCni zkoumani skladby (syntaxe) jazyka
bylo pozdé&ji prohloubeno zaméfenosti na vyznamy (sémantiku) a logické struktury a z jazyka
byly vymyceny v8echny vyrazy, které jsou podle téchto filosofi beze smyslu. Prakticky
vSechny dosud pouzivané terminy klasické filosofie podle tohoto nahledu smysl| postradaji.

Filosofové mimo analytickou filosofii se snazi bézné zpusoby mySleni a vyjadfovani
(jazykem) nahradit takovym zplUsobem filosofického mysSleni, systémem pojm0 a pouzitim
slov, které podle nich umozni hlubSi popis skute¢nosti. Analytik si vS8ak musi vytvofit zcela
novy idealni jazyk tak, aby logicka forma a pojmy byly jasné a jednoznacné. V tomto
umélém jazyku Ize pak uplatiiovat postupy klasické analyzy. Timto smérem se ubirala prace



na konstrukci kalkuld a formalizovanych jazyk( pro specificky filosofické ucely napf. u
Carnapa a jeho zaka.

Radéji prirozeny jazyk!

Mimo oblasti deduktivnich véd v8ak analyza jazyka selhala, protoze za té€mito hranicemi
existuje velka rozmanitost pfirozeného jazyka. DalSi podoba filosofie jazyka se proto
zaméfila na tento pfirozeny jazyk, extrahovala z néj napfiklad rGzné logické figury a
vytvarela jeho rizné modely. Posledni podoba logické sémantiky se snazila vymodelovat
logické struktury odkazovani jednoho mista textu na jiny, pfedchozi, coz je zplUsob, jakym se
kontextualné zpfesnuji v pfirozeném jazyce vyznamy.

Jinym smérem badani bylo chapani jazyka v jeho praktické roli, v komunikativni situaci.
Filosofie pfirozeného jazyka vhodné doplnila interpretativni pfistup, ktery se zacal praktikovat
v socialnich védach, proto jeji myslenky uvedeme aZz na pfislusSném misté, u tématu
interpretace.

Jazykové (iecové) hry

Ve zralém véku Ludwig Wittgenstein prehodnotil svij pFistup k jazyku a dosavadni logicko-
analyticky zplUsob oznadil za jeden z moznych. Odpovida urgité jazykové hre, kdy si
hrajeme na pfisné logiky. Takova hra ma samoziejmé sveé plné opravnéni, avSak neni ani
jedina, ani jedina spravna. Jazykovych (feCovych) her existuje spoustu a jsou dany Zivotnimi
formami, tedy rlznymi druhy mySlenkové a praktické ¢innosti. Kli€ovy pojem jazykovych her
pfiblizuje Wittgenstein na nasledujicich pfikladech: rozkazovat a podle rozkazu jednat,
popisovat n&jaky pfedmét na zakladé vzhledu nebo podle méfeni, vymyslet pfibéhy a Cist je,
hrat divadlo, zpivat kolovou pisen, hadat hadanky, udélat €i vypravét vtip, fesit slovni pocetni
pfiklad, pfekladat z jedné feli do druhé, prosit, dékovat, proklinat, zdravit, modlit se.

Jakym zpuUsobem pouzivame slovo uvniti komunikaéniho kontextu, uvnitf jazykové hry, to do
znacné miry urCuje jeho smysl. Nase mySlenky jsou neoddélitelné od feCové situace, od
zpusobu pouziti slov pfi riznych zpusobech riiznych Zivotnich forem, do nichz jsou vpleteny,
tedy od pravidel dané fecoveé hry. Pronaseni feCi (feCova hra) je asti této zivotni formy. Nam
lidem, na rozdil od zvifat, jsou dany jisté predpoklady naudit se pouzivani jazyka, a pravé
tyto pfedpoklady nas zavazuji uznat pravidla jazykového pouziti v daném spoleCenstvi
zivota. VeSkeré zkouSeni, dokazovani a vyvraceni néjakého predpokladu se déje vzdy jiz
uvniti néjakého systému. Jazykova hra stoji prosté zde, jako nas zivot.



Jak se konstruoval konstruktivismus

Némecky filolog, spisovatel a diplomat W. V. Humboldt klasifikoval jazyky podle jejich
struktury. Jazyky jsou podle néj rGzné, protoZze se v nich odrazi mentalita jednotlivych
narodd, jejich narodni duch. Ruzné jazyky predstavuji riGzné pohledy na svét, specifické
obrazy svéta (vyznamy). V Humboldtové pojeti hraje kazdy narod jakoby svou narodni
jazykovou hru.

Podle novokantovce E. Cassirera maji vSechny formy lidské aktivity spoleény symbolicky
vyraz. VSechny produkty lidské aktivity jako jazyk, mytus, nabozenstvi, uméni a véda se
vyjadfuji prostfednictvim riznych symbolickych forem. Clovék Zije v téchto svétech symbold,
prisludejicim rdznym lidskym aktivitam. Ukolem jazyka je tvarovani svéta. Tvarovani svéta se
uskute€riuje ve védé, v uméni i v mytu rozmanitym zplsobem a podle rozlicnych principt
tvorby. Vysledny produkt se ve vSech pfipadech nerovna puvodnimu materialu. Jde o razbu
(zvyznamnovani), kterou jazyk byti vtiskuje, a skrze niz se pro nas byti rozestupuje v rizné
oblasti a formy skuteCnosti.

Aniz by znali prace W. v. Humboldta, dobrali se americky lingvista, antropolog, etnolog a
kulturni historik Edward Sapir a jeho zak, chemik, inspektor pojiStovny a znalec indianskych
jazyki a pisem (zejména mayského pisma, aztéckého jazyka nahuatl a arizonského
indianského jazyka hopi) Benjamin Lee Whorf, k velmi podobnym zavérdm, které se pak
rozSifily jako jeden ze zakladnich pohledii na spjatost jazyka, mySleni a svéta
(konstruktivismus, etnolingvistika, etnocentrismus)™. Podle Sapira je matefsky jazyk
spoleCenskym vytvorem odrazejicim realitu, avSak jelikoz jsme v ném vychovani od mali¢ka,
ovliviuje jazyk nas zplisob chapani vnéjSiho svéta tak, ze vysledny svét je specifickou
jazykovou variantou, ktera se liSi od jinych svétd jinych jazykd. Zatimco ve vyspélych
evropskych jazycich jsme zvykli se fidit kategoriemi ¢asu a prostoru, v jazyce hopi jde
zejména o udalosti. V hopi jsou jinak usporadany slovni druhy, evropskym substantivim
odpovidaji napf. adverbia &i slovesa, mezi substantivy a slovesy neni ostra hranice. Jde o
dva rGzné svéty (mikrokosmy), liSici se chapanim, interpretaci a kategorizaci okolniho svéta,
jez jsou zalozeny na konvenci a tradici. Tyto rizné svéty svymi jazyky vytvafime a jsme v
nich uvéznéni. Ruzné jazykové hry vytvareji rizné vlastni skute€nosti. To jiz je zaklad
jazykového konstruktivismu.

Podle rakousko-amerického filosofa, filologa, experimentalniho psychologa a
psychoterapeuta Paula Watzlawicka je to, co nazyvame skute€nosti, v podstaté vysledkem
komunikace. Vratka konstrukce naseho kazdodenniho chapani skute€nosti je podle né&j svym
zpusobem bludna, tuto konstrukci neustale podpirame a vyspravujeme, dokonce i tak, ze
Casto prekrucujeme fakta tak, aby neodporovala nasemu chapani skute¢nosti. Vira, ze
demagogii, mesianismu a nasili. Existuje bezpocCet pojeti skute€nosti, které mohou byt velmi
rozporné a jez jsou vSechny vysledkem komunikace, nikoliv odrazem néjaké vécné,
objektivni pravdy.

1 shrnujici sbornik Language, Thought, and Reality vy$el v USA v r. 1956, jinak viz nap¥. Cerny, J.: Dé&jiny

lingvistiky, Votobia, Olomouc 1993 str. 403 - 407



Clovék ma tendenci chytit se prvniho konkrétniho vysvétleni, které rozpozna. Nachazi fad i
tam, kde zadny neni. Nekontingence (neexistence vztahu) je ve vysvétleni nahrazena
kontingenci (faleSnym urCenim vztahu a virou v né&j). Tak vznikaji povéry. Emoc¢ni reakce,
ktera doprovazi vysvétleni je tak velka, ze povazujeme i nesporna fakta, odporujici nasemu
vysvétleni radéji za nepravdiva €i neskute¢na, nez abychom jim pfizpusobili sva vysvétleni
(retuSovani skute€nosti). Jakakoliv uspofadanost, ale i chaos nejsou objektivni pravdy, ale
zaviseji na perspektivé pozorovatele, jsou povahy sémanticko-interpunktivni. V pribéhu
udalosti mame sklon hledat néjaky fad, a jakmile jsme jednou takovy fad (interpunkci)
precetli, stava se nase vidéni svéta prostfednictvim selektivni pozornosti sebepotvrzujicim.
Sémanticka interpunkce (Cteni svéta) je navic zavisla na vzajemném ovliviiovani, resp. na
kalkulaci s tim, jakym zplUsobem vidi véc druha strana, jakym zplsobem druha strana vidi,
ze ji vidime my, jakym zpUlsobem jedna strana vidi, Zze druha strana vidi, ze prvni strana vidi
atd.

Schopnost zit ve svété relativnich pravd, obklopeni otazkami, na které neexistuji odpovédi, s
védomim, Ze nic nevime, a s paradoxni nejistotou vlastni existence, mize byt podle
Watzlawicka pokladano za podstatu lidské zralosti a z ni plynouci tolerance. Tam, kde tato
schopnost chybi, vydavame se v3anc svétu Velkého inkvizitora, Zijeme jako ovce, tupé, bez
jakékoliv zodpovédnosti'®.

Podle Bergera a Luckmana'® je kazdé védéni konstrukci. Konstrukce objektivniho svéta se
uskute€niuje tim, Ze expresivni vyrazy ¢lovéka se objektivuji (manifestuji v produktech lidské
¢innosti) jako objekty spoleCného svéta.

Jazyk také provadi rutinni udrzbu, a v pfipadé vétSiho rozkolisani rovnovahy provadi i
radikalni krizovou udrzbu. Udrzovani skute¢nosti je systematickym procesem, jehoz cilem je
védéni a jeho distribuce ve spole¢nosti. Realizuji ho specialisté (intelektualové) specialnimi
prostfedky (média) a specialnimi postupy (vychova, manipulace).

Konstrukce a konstruktivismus se staly ve 20. stoleti v mnohém synonymem postmoderni
a poststrukturalistické epochy zapadniho mysleni filosofického a mysleni socialnich a
humanitnich véd. Konstruktivismus je tak davan do protikladu k pozitivismu ¢&i
novopozitivismu, tedy paradigmatu, v némz se odehravalo védecké mysleni pfirodnich véd.

Analytické koncepty interpretace

Vedle konstruktivismu je dalSim dulezitym tématem soucasné filosofie interpretace.
Interpretaci se rozumi predevSim to, Ze ucastnici komunikace, tedy ucastnici spolec¢né
jazykové hry, nesdileji automaticky vyznamy platné pro onu jazykovou hru: neni zde zadné
pevné pfifazovani pojmul slovim, pfifazovani vyznamu znakim. Vychazi se z toho, ze kazdy
uCastnik vzdy znovu na zakladé situace a mnoha riznych kontextd rekonstruuje vyznamy
feCi nebo skutk( druhého, neboli vzdy néjak interpretuje danou situaci z hlediska motiv(,
ddvodd, vyznamd, smyslu na strané protihraCe, i z hlediska toho, co to momentainé
znamena pro néj, jakym zplsobem ma na tah protihraCe reagovat. Takovato interpretace
byla jiz obsazena i u filosofli pfirozeného jazyka.

r podle Watzlawick, P.: Jak skutecna je skutecnost? Mylné predstavy, klamani, porozuméni. Praha 1998

Berger, P., Luckmann,T.: Socidlni konstrukce reality. CDK, Praha 1999,



PfedevSim jde o pojeti feCovych aktd Johna Langshawa Austina. Néco fikat, znamena
podle Austina vzdy zarover néco délat, jde o fe€ovy akt (spravnéji mluvni akt). Kromé toho,
Ze néco oznamujeme nebo konstatujeme, zaroveri tim i néco pfikazujeme, pfed nécim
varujeme, zavazujeme se k néfemu, a zarovefnl zamyslime i néjaké dusledky &i uc€inky
napfiklad Ze ten, komu néco fikame, bude po nasi fedi pfesvéd&en, odstrasen, prekvapen &i
uvaden v omyl.

Podle Donalda Davidsona musi mluv¢i pfijmout urc€ité zavazky ve vztahu k adresatovi. V
pfipadé, kdy mluv¢i uspéje svou promluvou tak, ze diky reakci adresata si bude védom
svého uUspéchu, a zaroven adresat vyrozumi z chovani mluvéiho, ze pochopil spravné,
vytvari tato promluva mezi dvéma aktéry precedent a posiluje divéru. Objevuji se sdilena
océekavani, Ze urcita slova, pronesena urcitym ténem za urcitych okolnoasti budou uZivana
se stejnym umyslem. Podle Davidsona také pfistupuje adresat k promluvé vzdy s
interpretaéni strategii, s tzv. primarni teorii adresata, kterou povazuje za pfiméfenou pro
daného mluvéiho. Béhem komunikace adresat vyhodnocuje nové informace, a pfizplsobuje
jim svou interpretacni metodu. Vznika tak pribézna teorie adresata.

V soucasnosti asi nejvlivnéjSim zijicim analytickym filosofem je Robert Brandom (v r. 2001
mj. navstivil i Prahu). Podle néj je mluva je zalezitosti jazykového chovani, které reaguje na
jiné jazykové chovani. Tvrdime-li néco jako pravdivé, vytvafime tim urcitou normu, jak to ma
byt. MluvCi se tak zavazuje k tomu, Ze toto tvrzeni muze byt brano za spravné, pravdive,
upfimné. Bere za né zodpovédnost, neboli musi byt kdykoliv pfipraven odpovidat na otazku
jak to myslel. MluvCi zaroven dava partnerovi opravnéni pouzivat tyto vyrazy, véty Ci tvrzeni
v témzZe smyslu, v tychZ vyznamech.

Willarda Van Ormana Quine se mimo jiné vyslovil k tzv. neurcitosti pfekladu. Podle né&j se
prekladatel snazi dobrat vyznamu slov, nikoliv jejich spojenim s vécmi, ale v§ima si toho,
jakym zplUsobem a za jakych okolnosti jsou uzivany celé véty jazyka. Pfitom neexistuje
jedina prava cesta pfekladu, jediné spravné ¢teni, jedina spravna interpretace.

Quine je také autorem metafory sémantického zdvihu. RGzné kontexty (kontexty moznosti
kam napfit své usili) umi nas jazyk vyzdvihnout. Jazyk vypichuje ze skute€nosti rizné
momenty a kontexty. Chceme-li je sdilet, musime mluvit feci stejné sdilenych vyznamd,
vyzdvihovanych v prab&hu promluvy.

Podle Nelsona Goodmana nema svét podobu sam o sobé&, ziskava ji az prostfednictvim
jazyka. Existuji rizné verze svéta a kazda verze muze byt chapana jako spravna v daném
kontextu.

To, jak vidime svét, je ovliviiovano nasimi zajmy a potfebami. Formy a zakony nasich svétl v
nich nelezi hotové, Cekajici na objeveni, ale jsou konstituovany, kladeny, vytvareny verzemi
svéta, které utvafime napf. ve v&dach, uméni, vnimani i v kazdodennim jednani. Casto
dochazi k radikalnimu preuspofadavani (napf. jako kdyz ploSné uspofadani mapy je
preusporadano do linearniho usporadani trasy).

Nase vnimani a mySleni muze zvladnout velké mnozstvi materidlu pouze vhodnym
uspofadanim a sdruzovanim. Struktury uspofadavani nejsou nalézany ve svétg, ale
vestavujeme je tam my (napf. roz¢lenéni dne na 24 hodin, kazdé hodiny na 60 minut atd.).
Pfitom urcité ¢asti svéta vypoustime a jiné masivné dopliujeme (napf. plynulost pohybu



na filmovém platné), coz plati nejen pro smyslové vnimani, ale pro jakoukoliv konceptualizaci
nutnou pro mysleni, orientaci i praktické jednani.

Pamét véci upravuje jesté nemilosrdnéji. Pfeusporadany svét musi odpovidat nasim
zvykum, hodnotam, ac¢eliim, celkovému obrazu, ktery ma pro nas hodnotu dominantniho
opérného (bezesporného) bodu. | pfi sebeupfimnéjdi snaze o objektivitu, neustale
pretvafime, deformujeme a komolime.

Poznani je objevovanim toho, co a Ze do sebe zapada. Kromé toho jde vétSinou o narust
ostrosti vhledu ¢&i Sifky rozhledu a nikoliv nutné o zménu pfesvédceni. Jde o pokrok v
porozuméni. Cely proces svétatvorby je soucasti poznavani. Fakta jsou konstruovana, svéty
jsou ztvarnovany a objevovani zakonu zahrnuje jejich nadrtavani. Rozpoznavani
pravidelnosti je povétSinou jejich vynalézanim a promitanim. Chapani (tedy i interpretace)
a tvoreni jdou ruku v ruce.

Za kontext promluvy i dialogu se filosoficka analyza nedostala. Je tfeba vénovat pozornost i
jinym kontextim, které rovnéz spoluuréuji vyznamy vét, a tedy i vzajemnou interpretaci. Této
pfilezitosti se chopila sociologie.

Sociologické koncepty interpretace

Wittgensteinovy myslenky o jazykovych hrach uvedl do sociologie a socialni antropologie
Peter Winch ". Pojem Zivotni forma postihuje podle Winche plné povahu socidlniho jevu
(spoleCenské skute€nosti).

Podle Winche mlzeme byt jednak spjati se zkoumanym komunikativhim spolecenstvim
zivotni formou a jazykovymi hrami: pak k nému pfistupujeme zevnitf. V opacném pfipadé jde
o pfistup zvenci.

Rozhodujici je zaujeti vstficné pozice. Teprve spoleéna komunikace udéluje vécem spoleény
vyznam a porozumét vyznamim znamena zit spolu a spolupracovat pfi komunikaci
Znamena to ovSem i sdilet spole¢né zplsoby Zivota.

Pokud nejsou sdileny spole¢né zplsoby zivota, jsme v pozici zvenci a zkoumame tedy jeden
zpusob zivota hledisky jiného zpUsobu Zivota, coz mize vyustit v ur€ité vysvétleni, nikoliv
vSak v porozumeéni.

Chtégji-li vyzkumnici, ale plati to i pro lékaze, zkoumat socidlni jednani nékoho jiného, musi
nejdfive zvladnout jeho svét vyznaml. Jenom tak mlze pochopit smysl jeho jednani. Od
fyzicky, smyslové vnimatelného chovani, probihajiciho ve fyzickém, smyslové vnimatelném
kontextu udalosti je nutno odliSit socialni jednani, za nimz se skryvaji vyznamy aktéra
jednani, jemuz se ma pfipsat smysl. Popis fyzicky, smyslové vnimatelného chovani v
pojmech pfi¢in a ucCinkd se uskuteCriuje v jiném FeCovém Zanru (odborném), nez popis
jednani aktéra z hlediska jeho vyznamu. Vyzkumnik, atedy i Iékaf, ma nejdfive zvladnout
jazyk toho, koho zkouma, nebo vySetfuje, a pravidla, podle nichz udéluje smysl & vyznam.

v Winch, P.: Idea socialni védy CDK 2004



Problém dvojnosti je pozdéji A. Giddensem shledan v obecnéjSi roviné jako typicky pro
vS8echny socialni védy a oznaéen jako dvoji hermeneutika.

Predmét socialnich véd zahrnuje vzdy néjakym zplsobem &lovéka, ktery néjak rozumi svétu.
Védec pak musi rozumét jeho rozuméni. Pfitom dochazi k neustalému klouzani (slippage) od
jednoho k druhému.” Odpovida to také primarnim a sekundarnim faktdm, jak jsme je
charakterizovali v pfedchozi &asti, nebo primarni a sekundarni realité, o nichz se nékdy
hovofi.

Lékarova feC prechazi (klouze) do roviny pacienta, a do té miry, do jaké se ji dafi takto
prakticky uplatnit, naplfiuje se a potvrzuje se zaroven jeji opravnénost. Pacient ovdem, pokud
k tomu najde odvahu, mize |ékafe opravovat a trvat na své verzi vypovédi. Lékar musi
pocitat s touto nepfijemnosti a snazit se domluvit s pacientem na takovych formulacich, které
jsou prijatelné pro obé strany.

Zygmunt Bauman si v§ima toho, jak neustale znovu vyvstavaji problémy porozuméni,
nebezpeli zmateni a zhrouceni komunikace. Neustale se snazime zabezpecit komunikaci
pfed selhanim prostfednictvim zmrazeni interpretaci. Prosazujeme pfesné, jasné a zavazné
definice kazdého slova. Podle Baumana to nemuize pomoci, nebot uzivatelé jazyka, majici
své vlastni a liSici se interpretace, neustale do komunikace vnaseji rizné soubory zpUsobl
Zivota. V komunikaci prodélavaji vyznamy &asto témér nepostfehnutelnou, zato vytrvalou a
nutnou proménu. Slova nabyvaji novych zbarveni, zacinaji se spojovat s vyznamy, k nimz
mivaly dfive daleko, vytlaCuji vyznamy dfivéjsi.

Sily snazici se o usporadani slozité reality maji pfirozeny sklon zmrazovat a zamezovat
nezadoucimu pritoku nového. Snazi se zapeletovat dosavadni stav, Moc uplathovana
Vv jazyce se nazyva diskurs. Tématem moci ve spojitosti s jazykem se budeme zabyvat v
dalSi ¢asti. Tam také probereme dalsi pohledy na interpretaci.

Kazda jazykova hra ¢i obor mySlenkové a praktické cinnosti &i kazdy zplsob Zzivota
predstavuje osobity samostatny kontext, v némz se specialnim zpisobem pfifazuji slovim a
vétdm jejich vyznamy, a kde se pouzivaji specifické slovniky se specifickymi frazemi,
metaforami i slovy pouzitymi jako slovni vata, a kde jsou tyto slovni znaky spojeny se
specifickymi ocekavanimi, specifickym pfisuzovanim motivi a dlvodl, a specifickymi
(oCekavanymi &i pfimo vybuzovanymi) reakcemi na tyto slovni znaky. Kazdy takovy kontext
ma svUj jazyk a mlze byt chapan jako svét sam pro sebe.

Problém interpretace se tyka jak komunikace mezi rdznymi zplsoby Zivota, tak i
komunikace uvnitf zpuisobu jednoho. Pozdéji uvidime, Ze interpretace je zakladni reakci
nasi mysli na svét v jeho znakové podobé. Jazyk je nastroj spoleéného praktikovani
interpretace, nastroj rekonstrukce vyznami a komunikace.

18 Giddens, A: The Constitution of Society: An Outline of the Theory of Structuration, Polity Press,

Cambridge 1984, str. 372 (preklad a citace dle Petrusek M: Anthony Giddens. Teoretik strukturace a modernity,
in Giddens,A: Dusledky modernity, SLON, Praha 1998, str. 182)



5. 0 RECECH A O VYPRAVENICH

Byly nebyly, vzdycky tu byly né&jaké kecy. Jedna z teorii jak vznikl jazyk fika, Ze jej vyvolala
potfeba klept a kecli. Clov&k-zvite potfeboval druhému &lovéku-zviteti néco nakecat o tretim
Clovéku-zvireti. Potfeboval ho pomluvit, a potfeboval se také odreagovat, jen tak se vykecat.
Tak vznikly malé feCové Zanry, z nichz vyrostly velké feCové Zanry a tedy diskursy. Od
pocatku byly spojeny s moci: moci nékoho pomluvit, moci se jen tak vykecat bylo pfijemné a
mozné. Ten, na jehoz ukor to bylo, byl takovou moci kecl utiskovan a nezbyvalo mu nic
jiného, nez se do této feCové hry také zapoijit. Nékteré diskursy slavily uspéch, a uspésni
hlavné byli ti, jez je vyuzivali ve svUj prospéch, a tedy Casto proti ostatnim.

Diskursivita (o recech) - dialogické Zanry a karneval

Nezavisle na Wittgensteinovi a ¢asové mozna i pfed nim se podobnou problematikou jako on
zabyval rusky myslitel M. M. Bachtin, jehoZ prace vSak v anglosaském svété nebyly zprvu
vubec znamy, a teprve s rozvojem zkoumani diskursivity byly pfelozeny do angliétiny a se
zajmem studovany. U Bachtina najdeme hned nékolik vyznamnych motiv(i budoucich teorii
diskursivity a narativity. Mnohost jazykovych kontextd, se navenek jevi jako rizné dialogické
zanry.

Co je diskurs

Bachtin nebyl v Evropé pfili§ znam, do Sirokého povédomi se dostal az v souvislosti s
teoriemi diskursivity. Nejdfive si musime objasnit samotny pojem diskursu. Mluvu si
miZeme predstavit jako proud promluv & dialogl (ale také textt). Clenéni tohoto proudu na
jednotlivé promluvy &i texty je znacné vagni a uCelové. Odpovida spiSe subjektivnimu citéni
aktéra mluvy, nebo naopak potfebam badatele. V pfipadé diskursu jde o néjakou jednotku
udalosti mluvy, u které ma smysl se zabyvat jeji unikatni &i typovou strukturou. Kromé toho
ma smysl zabyvat se i jejim celkovym smyslem.

Pozdé&ji doslo k rozSifeni tohoto pojmu tak, Ze zahrnuje nejen jazykové akty, ale i akty
mimojazykové (jednani a chovani ¢lovéka ve spleti slozitych spole€enskych vztah( - Laclau).



Metafory a metonymie jako dva riizné diskursy

Jako prvni byly zkoumany nejrozsahlejsi struktury pfipisované diskursim v medicinské
oblasti. Roman Jakobson zjistil, ze existuji dva typy afatickych poruch (tézké poruchy feci
zpusobené poskozenim mozku). Podstoupi-li afatikové test rychlych asociaci, vybavuji si v
prvnim pfipadé slova na zakladé paradigmatickych spojeni, uchyluji se k metaforam (napf:
cerna - smrt, srdce - laska apod.). V druhém pfipadé jsou slova spojena syntagmaticky Ci
metonymicky (napf. ¢erna - vlajka, srdce - Cervené, papirové, zivé). Jakobson z toho odvodil,
Ze existuji dvé nezavislé formy duSevni €innosti, které se promitaji do dvou rdznych diskursu.
V diskursu metaforického fadu mj. najdeme lyrické pisné, romantickou literaturu, filmoveé
metafory, surrealisticka dila apod. V diskursu metonymického radu panuji kombinace a
spojitosti, v literatufe se tyka hrdinskych eposu, realistickych romanud, ve filmu stfihu,
typickou doménou je také zurnalismus. Struktury, ¢i pravidla jsou zde udajné uréeny jiz
strukturami mozku. Také vypravéni kazdého z nas ma tendenci byt vypravénim
metaforickym (ozvlastnénym necCekanymi obrazy, avSak celkové volngjsi stavby), nebo
metonymickym, (s pevnou stavbou, kauzalni osnovou, zapletkou atd.)

Diskurs je moc

Dnes je v8ak diskursivita spojovana pfedevsSim se jménem Michela Foucaulta. Diskurzy se
podle néj stavaji pfedmétem mocenskych omezujicich procedur a systémud vyluCovani
nevhodnych vypovédi. Moc vyluCuje prvky nahodné, ne-fadné, ale pfedevsim Fad narusujici.
Déje se tak bud 1) pfimym zakazem, nebo 2) oznaovanim nevhodného za neracionalni ¢i
Silené (nositelé rezim ohrozujicich vypovédi jsou zavirani do blazince i jinak vylu¢ovani ze
spole¢nosti a skandalizovani) a 3) pfedepisovanim toho, co Ize mit za spravné a pravdivé
(nositelé pomatenych a nepravdivych vypovédi jsou opét vytésnéni). Kromé této vnéjsi
kontroly existuje i kontrola vnitfni, pfimo zabudovana do pravidel ¢i fadu diskursivni formace.
Spociva v predurCenosti témat (néktera témata jsou napf. oznaCovana za nesludna, pod
uroven, nespravné postavena smyslena, nesmysina), v preduréenosti zpusobu vyjadfovani
(rovnéz nékteré obraty a slovnik nepatfi do jazyka), v pfedepisovani zplsobld hodnoceni,
vylu€ovani slov s jinymi &i pohyblivymi vyznamy i pfedepisovani spravnych logickych zavéru.
Vysledna podoba vypovédi pak jiz nepfinasi nic nového, postrada vyznam, nebot pivodni
vyznamy se postupné vyprazdnuji a zlstavaji fraze a klisé.



Diskursivni mysl

Jiny pohled pfinesli Harré a Gillett, ktefi se prostfednictvim diskursivity pokusili tematizovat
lidské mysleni. Navazali pfitom na Bachtina, na Filosoficka zkoumani L. Wittgensteina, na
Austinovy prace o fe€ovych aktech, na dila psychologl G. H. Meada, L. S. Vygotského a A.
R. Luriji o funkci Fei pfi organizovani psychického zivota, na nékteré myslenky o holistickém
charakteru poznani, znamé z gestalt psychologie, a rovnéz i na nékteré myslenky kognitivni
védy, pfiCemz se pokouseji o jejich reinterpretaci.

Autofi vychazeji z empirickych (napf. Lurijovych) zjiSténi o tom, Ze zakladni kognitivni
procesy jako vnimani, sémanticka i epizodicka pamét a jiné, jsou formovany védomou
diskursivni aktivitou. Kromé toho zpochybnuji i pfedpoklad neménnosti mentalnich
struktur. Jazyk fidi dokonce i to, jak udalosti citime a prozivame, jak integrujeme ridzné
udalosti do smyslupinych celk(, jimiz mohou byt napf. vypravéni, zduvodriovani naseho
konani apod. Individualni mysl je dynamicka, historicky, politicky, kulturné, socialné a
interpersonalné podminéna, pFesto vSak jedineéna. Obrat spocliva v pohlizeni na
psychologické jevy jako na podfizené normativnim, avSak historicky a socialné podminénym
diskursivnim pravidlim. Mysl i subjekt (ja) ma zakladni povahu diskursivni. Mysleni je
slozitym pohybem Gé&astenstvi na réiznych diskursech™.

Konsensus nebo disensus?

Jinym smérem obratil pozornost tvirce postmoderni filosofie J.-F. Lyotard. Kazda véta je
podle néj tvoifena podle urcité skupiny pravidel, které predstavuji jeji rezim. AvSak sama
udalost diskursu je vzdy konfliktem vybéru (pokud je mozny) mezi riznymi diskursivnimi
zanry. Od Foucaulta vime, Ze tento vybér je omezovan mocenskym pusobenim. VSimnéte si
napfiklad jakym zplsobem se moderatofi v rozhlase Ci televizi vyporadaji s nékym, kdo
zacne mluvit nevhodné, mimo pravidla Zanru. Napfiklad pfili§ zdlouhavé, s vulgarnimi
vyrazy, proti nedotknutelnym osobam, ideologiim apod. Maji tu moc skoc€it mu do feci a jeho
fe€ ukondit.

Mysleni, poznavani, politika, historie, byti, to vSe pfedstavuje podle Lyotarda pravé to, o€ jde
v navazovani véty na vétu. Politika je podle Lyotarda hrozbou riznic. Je mnohosti zZanru,
riznosti uceld a otazkou jak navazovat. Rlznice jako hrozba, je sama uplatiiovana jako
strategicky nastroj k prosazovani konsensu. Politické vyjednavani usiluje vzdy o konsensus,

9 Harré a Gillett: Diskurz a mysel , Uvod do diskurzivnej psychologie, Bratislava 2001 .. dale jsme

Cerpali i ze stati J. Plichtové, v€etné predmluvy otisténé v tomto vydani



byt by byl vynucen hrozbou riiznic a obsahoval de facto opak konsensu, disensus. Slouzi k
tomu rétorika, zpUsoby argumentace a pseudoargumentace, apod. My vSichni jsme v
kazdodennim Zivoté takovymi politiky.

Nas zivot ma diskursivni podobu, je pro néj charakteristické stfetavani riznych vétnych
rezimu a raznych diskursivnich zanrd. Ma charakter rozepfi, v nichz ja o koze, ty o voze.
Oproti tomu ma vypravéni zprvu Sanci zustat v jediném zvoleném Zanru, dokud se ovSem
nepromeéni v dialog, jenz pfinasi zanry nové a jedna moc, a sice moc vypravéce, se proméni
v uplatnéni moci partnera. S proménou Zanru dochazi k proméné vidéni a tim se zpétné
méni i pohled na to, co bylo dosud odvypravéno. To je podstata narativni terapie.

Chceme si opravdu porozumét?

V diskursu neni mozné se vyhnout konfliktu vyplyvajiciho z rlznosti umysld a cild, ale
zaroven neexistuje ani Zzadny univerzalni diskurs, ktery by jednoduSe umozrioval konflikty
fesit. Takovy vécny kontext diskursu o diskursu navrhuje ve svém rozsahlém dile pfedstavitel
frankfurtské Skoly Jurgen Habermas. Podle né&j neexistuje 2adné objektivni, obecné
zadvazné poznani. Poznani ma paradigmatickou povahu a zavisi na sociokulturnich,
spole€enskych, politickych, védeckych a moralnich zajmech. Véda i Zivotni proces se proto
organizuji konsensualné v nepretrzité jazykové komunikaci. Svou teorii komunikativniho
jednani zalozil Habermas na teorii mluvnich aktl a jejich ¢tyfech dimenzich: komunikativni,
konstitutivni, reprezentativni a regulativni. Ty podle néj musi odpovidat srozumitelnosti,
pravdivosti, vérnému zobrazeni, davéryhodnosti a moralni spravnosti. To vSe tvofi
rozumnost. Pravé v téchto etickych imperativech tkvi jadro sporu Habermase s
poststrukturalisty, nebot’ jeho pojeti komunikace je normativni, nikoliv reflektujici pozitivné
skute¢nou pluralitu projevlli komunikace, v€etné vSech nerozumnosti. Rozumna komunikace
je podle Habermase normativni bazi spoleCnosti a cela zapadni spole€nost je proto v
postmoderni situaci ohrozena riziky disensu. V sou€asnosti se pozadavky na rozumnou
komunikaci zabyvaji teorie managementu a human resorces a jsou zapracovavany do
firemni kultury a etickych kodexu firem. Habermas zkouma obecné struktury komunikace,
jejich dynamiku a fungovani. Zajistuji podle n&j moznost reflexivni sebekontroly procesu
porozuméni. Podle Habermase je to Zivotni svét, ktery vytvari horizont procesu porozuméni,
kde se ucastnici sjednocuji &i stfetavaji. Jeho strukturalnimi komponenty jsou kultura,
spolecnost a osobnost, jez jsou vytvareny kulturni reprodukci, socialni integraci a socializaci.
Tim se vytvafi vzory chovani, vykladova schémata vedouci ke konsensu v podobé platného
védéni. Socialni integrace umozfiuje sounalezitost a solidaritu. Socializace zajistuje
konformitu k platnym normam a umoznuje interpretace. Méfitkem platnosti porozuméni zde
nejsou ani tak kritéria racionality, jako kritéria solidarity a individuality.

Interpret muze odkryt vyznam symbolickych vyraz( jen jako UCastnik procesu porozuméni
tomu, ¢eho se ucastni. Performativni postoj interpreta se opira o vnitfni struktury jednani



orientovaného na porozuméni, tim se eliminuje eventualni moznost poskozeni
pfedporozuménim. Interpret systematicky vztahuje vlastni zivotni svét k zivotnimu svétu
autora. Vyznam interpretovaného je pojiman zaroveri jako vécny obsah toho, co je
podrobovano kritické reflexi.

Komunikativni jednani se zaklada podle Habermase na kooperativhim oziejmujicim
procesu. Interpretanimi ramci jsou vztahové systémy objektivniho, socialniho a
subjektivniho svéta. V nich mohou jak mluvéi, tak posluchaéi rozpracovavat definice
vlastnich jednacich situaci. Teprve kdyz do problému platnosti vypovédi zasahne druhy
ucastnik komunikace, dochazi ke skutecnému dorozuméni (sjednoceni na platnosti) a
srozumeéni (intersubjektivni uznani naroku na platnost). Komunikativni akty jsou pro
Habermase prostfedky uplatfiovani riznych typu narokd platnosti. Interpret proto musi umét
spravné zaclenit svou promluvu podle typu naroku platnosti. Socializace zabezpecuje pak
pro daldi generace zevieobecnéné schopnosti jednani.

Procesy dorozuméni smérfuji ke konsensu, ktery se zaklada na intersubjektivnim uznani
naroku obou partnerl komunika¢niho procesu. Habermasovo zdlraznéni etické dimenze
komunikace byva povazovano za utopické, nebot pfedpokladem je tu nedeformovana a
beznatlakova komunikace. Habermas poukazuje na absenci komplexni teorie spole¢nosti,
ze které by bylo mozné odvinout teorie rozuméni adekvatnéjSi skuteCnym socialnim
procesum, zaroven se vSak stavi proti postmodernim reflexim roztfisténého a disensualniho
stavu spoleCnosti a véri dal v nalezeni zakonitosti, které by veskerou pluralitu uchopovaly na
néjakém nerelativistickém zakladé.

Souhrnny pohled

Podle Paula Ricoeura se v diskursu objevuje jednak 1) vyznam vypovédi, a jednak 2)
vyznam mluvC€iho, se svymi slozkami: a) konstatovani (lokuce) b) délani néfeho touto
promluvou (performace &i ilokuce) a ¢) umysl, aby partner néco pochopil. Vyznam vypovédi
(1) mUze byt dvoji: a) o co jde (jeho fregeovsky smysl, tedy ten aspekt, ktery chceme
vypichnout) a b) o ¢em to je (jeho fregeovsky vyznam, tedy reference, vztahujici se k vécem,
k svétu).

Kritéria diskursu se naplno projevuji az v psaném jazyce, €ili v textu. V mediciné napriklad
pfi psani chorobopisu. Viceznacnost pfislusi nejen slovim a vétam, ale i celym Castem
diskursu (basné&, eseje, vypravéni, diagndza, prognéza). Psani je plnou manifestaci pravidel
pfedem daych. V psaném diskursu se ztraci lidsky Cinitel. Diskurs v pisemné podobé je vic
nez jen fixace diskursu mluveného. Je novym svébytnym vytvorem.



Dialogicka situace zanikla. VeSkeré funkce dialogu (odkazovani na mluvéiho a na svét -
ostenze) prebira text sam. Vyznam a minéni v nepsaném diskursu (dialogu) do jisté miry
splyvaji. Psany diskurs (text) je (potencialné) urCen kterémukoliv ¢&tenafi, a tedy
neomezenému poctu interpretaci.

Diskursivni zanry jsou nastroji produkce diskursivnich dél. Funguji podobné jako generativni
gramatika ve vztahu ke konkrétni gramatické stavbé vét. Funkci téchto nastroji je
produkovat nové Utvary, které jsou delSi nez véta a tvofi organické celky, neredukovatelné
na souhrn vét.

Texty nerekonstruuji pouze uritou situaci naseho svéta, ale rekonstruuji cely novy svét.
Cilem diskursu je projektovani svéta. Text je zaroven i novym pfiristkem reality, obsahujici
prvek pfe-psani reality.

Psany diskurs, text, rusi mezeru v zZivém dialogu vzniklou napsanim tim, Ze je interpretovan.
V Ricoeuroveé pojeti je interpretace souhrnnym vyrazem pro proces, jenz pocina chapanim
a predbéznym rozuménim, a pokracuje vysvétlenim (nap¥. védeckou explikaci, strukturalni
analyzou, obecné aplikaci néjakych teoretickych prostfedkd rozuméni), na jehoz zakladé se
dobirame rozuméni. Tento proces se vétSinou opakuje. Tak, jak zdokonalujeme sva
vysvétleni, dobirame se hlubsiho porozuméni. Pochopit text znamena sledovat jeho pohyb
od smyslu k referenci, od toho co hovofi, k tomu o &em hovofi. Text hovofi 0 mozném svété,
0 mozném zpuUsobu, jak se ve svété orientovat.

Tematizujeme-li spjatost mluvy s Zivotnimi zplsoby, z Ricoeurova pojeti diskursivity vyplyva,
Ze diskurs je mistem stfetavani rdznych zpusobl Zivota (rGznych svétd). Prostfednictvim
interpretace pak dochazi k obohacovani vlastniho zpusobu Zivota (svéta) o nové moznosti
zpusobU orientace v ném. Otazkou tedy neni, zda pluralita & univerzalita svétd, zpusobu
zZivota, jazyku, diskursivnich zanr( apod., ale jakou vyzvu pro nas znamena setkani,
chapani, vysvétlovani, rozuméni, souhrnné interpretace diskursu, pro nasi orientaci a
rozvrhy moznych zplisobu naseho byti.

Zivot jako déni smyslu a jeho dekonstrukce

To, co se ukazuje v hloubce diskursivniho pohybu, je smysl promluvy Ci textu. Nic neni
mimo Text, Fika Derrida,? proto ani smysl Zivota a smysl| byti nejsou mimo. Kazda &ast Textu

Derrida, J.: Texty k dekonstrukci, Archa, Bratislava 1993,

Derrida, J. : Gramatoldgia, Archa, Bratislava 1999,



(nikoliv jen literarni, ale nyni jiz i sam proud zivota) je podrobovana neustale novym c&tenim,
novym interpretacim, ve snaze o dosazeni soudrzného celku, ktery vSak stale unika.
Neustalé rozebirani textu, at uz mluveného nebo psaného, nebo textu zivota samého, mize
vést k rozebirani vztahl mezi Iékafem a pacientem jak z hlediska dlvéry, tak z hlediska
nedlivéry. Vzdy je dosahovano néjakého momentu zavrSeni (sjednoceni), kterym vSak text
(Zivot) neni vyCerpan, takZze nasleduje nové a noveé ¢ten, snaha o novou interpretaci, snaha o
kone¢ny vyklad, nalezeni systému, principl, fadu. Pfi této strategii dekonstrukce jsou
nalézany vnitfni konstanty jazyka i mySleni, jakymi jsou napf. sklon k dualité (binarnosti
opozic), sklony k mysleni bud/anebo, sklony hierarchizovat vSe v podobé stromecku, vSe
zaradit, klasifikovat, pfeznacit (onalepkovat), zméfit, pfisoudit pfedpfipravena hodnoceni, Fici
néco elegantné, uplatnit symetrii, jednotnost, nebo naopak rozmanitost apod. Filosoficka
strategie dekonstrukce se dobira podstaty rozpornosti, proménlivosti, zvratu a toku déni
v zakladech jazyka a mysleni.

Narativita (o vypravénich)

Jednou z diskurzivnich forem je vypravéni. Vypravénim (naraci) se zabyva teorie vypravéni.
Hledani pfibéhovosti v zivoté Ci dile Clovéka je narativita. Tim, co je nalezeno, je pfibéh
(narativ). PFibéh je diskurzivni zplsob, jakym organizujeme a popisujeme, jakym rozumime a
jakym vytvafime vyznam. Pfibéh je dynamicky proces, ktery utvafi zpusoby, jakymi nejen
organizujeme udalosti a zkuSenosti svych Zivotl, aby nam davaly smysl, ale jakymi se také
stavame soucasti utvareni véci, sou€asti samotnych jevd, které se pokouSime vysvétlit,
véetné nas samotnych.”’

Strukturalni naratologie

Puvodni podoba naratologie, tedy badani o vypravéni je podoba funkcionalni &i strukturalni
naratologie, kdy se hledaly rizné funkce a rGzné struktury, ve vypravéni obsazené. Jako
pfedchudce naratologie je uznavan Vladimir Jakovlevié Propp, ktery provedl jiz v roce
1928 systematicky rozbor kouzelné ruské pohadky a je povazovan za =zakladatele
typologicko - strukturainiho pfistupu ve srovnavaci folkloristice.? Tzvetan Todorov si vytydil

2 Anderson Harlene: Konverzace, jazyk a jejich moznosti. NC Publishing a.s. 2009, s.169

2 V ,Morfologii pohadky” uvedl 31 ,funkci“ jednajicich postav (odchod, zdkaz, naruseni zakazu,

Skadcovo vyzvidani atd.). Funkce vytvareji pfirozenou posloupnost, seskupuji do dvojic (zdkaz - poruseni) a
vytvareji vlastni strukturu (,,jednotku miry“) pohadky.



za cil dospét k obecné teorii narace. Snazil se o vytvofeni modelu vypravéni, pojatého jako
kontinuum fady mikrovypravéni. Julien Algirdas Greimas volil postup zcela jiny. Patral po
podstaté, kterou spatfuje v redukci vyznaml obsahu dila na jeho vyznamovou strukturu.
Greimas redukoval vSe na holou vyznamovou strukturalni kostru.

Kazdy text se neskryté Ci skryté vztahuje k jinym textdm. Tuto skuteCnost pojmenoval
Gérard Genette textualni transcendenci. VSechna rozliSeni, ktera strukturalista pouziva,
jsou klasifikaénimi hledisky, podle nichz hleda diference. Jejich vzajemnym porovnanim u
souboru (korpusu) naraci odhaluje strukturu, ktera stoji v pozadi. Sama klasifikaCni hlediska
jsou tvofena analyzami naraci, resp. jejich stavbou. Vysledkem analyzy je invariantni
struktura. Strukturalni analyza se soustfeduje na vnéjsi a vnitfni formy soubor(, a odhlizi od
individualnich konkrétnich obsah0, které pfedstavuje jako naplnéni variaCnich moznosti
hlubinnych struktur. Zaméfenost strukturalni analyzy na formy (struktury) vyluéuje moznost
tematizovat élovéka jako subjekt. Clovék je zde bud zapleten do siti struktur, je jejich
aktantem, anebo je predpokladan mimo strukturalni rovinu, kde zlstava rovnéz
netematizovan. Tematizovan je naratee, modelovy ¢tenaf, coZz neni skuteény &tenaf, ale
fiktivni obraz ¢tenafe vyplyvajici ze struktury dila, resp. tvofici jeji soucast.

Postmoderna vSak pfinesla obrat pravé ke skuteénostem, od nichz strukturalisté jako
Greimas nebo Genette abstrahovali. Vyrazem postmoderniho pfistupu muze byt Teorie,
specialni literarni teoreticky zanr, stojici rozkro¢en jednou nohou ve védé a druhou v poezii.
Je pokraCovanim védecké metodologie a teorie védy jinymi prostfedky, v oblasti
proménlivosti samého Zivota, proménlivosti vyznamu, proménlivosti stalych pravd, ve svété
Zivota chapaného jako Text, a kazdého textu chapaného jako Zivot.

V postmodernim svété, kde byla zproblematizovana a kde ztratila vSeobecnou dlvéru ona
velka vypravéni o Pokroku, Pravdé, Racionalité, Jednoté, Védé a Vécnych zakonech, takové
vécné pravdy pfinasely jen uatisk. Namisto nich se zrodila spousta malych vypravéni
(feminismus, queer teorie, rasova studia, postkolonialni studia, ale tfeba i filosofie firmy).

V souCasném (postmodernim, nebo uz post-postmodernim) svété je také dominujici oblasti
skute€nosti tvorba ¢i konstrukce novych vytvorl ¢lovéka, majici charakter nové reality, ktera
se uplatfiuje na misto té pavodni a vytésnuje ji (virtualni realita, webovy hypertext, medialni
hyperrealita). Také zivot Clovéka se stava stale vice vytvorem. Otazka je, zda jeho vlastnim,
nebo vytvorem, ktery produkuje sama hyperrealita. K tomuto aspektu se vratime v dalsi
casti.



Narace podle Teorie

Chceme-li zkoumat Clovéka s jeho privilegiem svobodného rozhodovani, s jeho doSiroka
rozevirajicimi se moznostmi raznych horizontd, s jeho umysly a vali, svéty hodnot, ideji
vyznamu a smysl{, pak jednou z moznych cest a to cestou podrobovanou dnes stale novym
zkoumanim je cesta, kdy se zaméfime na lidské vytvory, pfedevSim na ty, které nam pfimo i
nepfimo vypovidaji o lidskych touhach a jejich naplfiovani. Tradi¢né Slo o oblast literatury se
svou literarni a kritickou teorii. Ta se nyni nékdy pide bez pfivlastku, jako Teorie a jako
aplikovana oblast jsou ji pfiznana studia lidské kultury ve v8ech moznych podobach, tedy
kulturalni studia.

Takova studia zpochybriuji samoziejmé a nabizi nové pohledy a nové koncepty. Oteviraji
nové horizonty, vtahuji ¢tenafe do novych kontext. Nabizi analogie jednoho oboru pro obor
jiny. Jsou kriticka, proto spiSe dekonstruuji, ukazuji relativni podminénost véci, jez mame za
jednou dané, odhaluji jejich meze a hranice. Umozhuji nam lidské vytvory, ale tim i sami
sebe, spatfit v novém svétle. Nepouzivaji pfimo vysvétlujici (explanacni) schémata, ale
vedou nas k pochopeni sebe a své situace z novych Ghli pohledu.

Co md pohled Teorie spolecného s nami a se svétem viibec?

Podle Egona Bondyho plati, Zze skuteCnost sama neni pevné svazana Zadnymi navzdy
platnymi zakony ani zékonitostmi, ale celé univerzum samo ma stejné jako jednotlivy lidsky
Zivot charakter nepretrzitého pribéhu.

O naraci a narativu

Zakladni konvenci pfibéhu je hyperchranény kooperativni pfistup. Znamena to, Ze
ucastnici komunikace spolupracuji a vychazeji si vstfic, a Ze to, co jedna osoba fika druhé je
dilezité. Na zakladé toho recipient pfibéhu ocekava, Zze to bude stat za to. Toto jeho
oCekavani bere autor v potaz a zafizuje se podle toho. Znamena to, Zze do pfibéhu vklada
néjaké nalezitosti, které ucini pfibéh srozumitelnym, zajimavym, pfekvapivym, rozSifujicim

Bondy Egon: Pfibéh o pfibéhu, DharmaGaia 2009



obzory, hrajicim na spravnou strunu, podanym dramatickym zplsobem apod. To vSe jsou
kvality, které pfibéh (vypravéni, naraci) €ini odliSitelnym od prostého popisu.

Ve vypravéni se objevuji specialni narativni tvrzeni, v nichz se dfivéjSi udalost popisuje z
hledisko toho, jaky je vysledek. Tak se stane, ze se dne toho a toho narodi velikan ¢eské
hudby, nebo Ze jedna strana zapoCne svUj vitézny boj apod.

To, co ¢€ini tuto pfi€innou naslednost od motiva, Umysld a ddvodud k ¢€indm a k jejich
dusledkim ¢&i prosté k vysledkim, zajimavou, je zvrat, na némz muze byt zaloZena
zapletka. Samotny zvrat znamena navozeni néjakého oCekavani a pak necekany preskok
do jiného, neotekavaného feSeni, podobné jak to zname z anekdot. Jedinou strukturou,
kterou musi pfibéh vzdy zachovavat, jsou vztahy udavani didvodu a vysledku, tolik
dulezité pro pochopeni ¢lovéka a jeho jednani.

Vypravéni (narace) je u nas pfitomna od utlého détského véku. Déti maji zakladni narativni
schopnost. Dozaduji se konce (pointy) vypravéni. Prostfednictvim pfibéhu se snazi pochopit
udalosti. Pfribéh je zakladni a univerzalni vykladaci a interpretacni princip Ci postup a
univerzalni prostfedek rozuméni ostatnim i sobé. Pfibéh je nejen o Zivoté (z pohledu
nasledného &i pfedchddného, délame-li si plany), ale i pfimo v ném (prabézné). V okamziku
jednani dojde ke spojeni hrdinova vnimani jeho minulosti, pfitomné situace i budoucich
moznosti. Clovéku je vlastni snaha zvladat Zivotni situace a jejich komplikovanost tak, jako
by to &inil hrdina pfibéhu. Pfi lidském jednani se v mysli Clovéka neustale promita toto
vypravéni, tato sebeinterpretace. Vypravéni, utvareni pfribéhu v nasi mysli, jsou soucasti
motivi, umysli a divodd nasich &ind. Clovék v8ak mlze také Zit v sebeklamu, nebo
reinterpretovat nasledné svuj pfibéh, nebo dokonce zit nékolik rdznych interpretaci (rliznych
pfibéhd) podle toho, s kym nebo kde je sdili. Pfibéhy jsou zaroven zité a zaroven
konstruované.

Pokud vypravéni nema vyprofilovany néktery z potfebnych rysa, je ukolem komunikativniho
partnera, aby se pokusil vypravéni usmérnit vhodnym zplsobem tak, aby bylo pozadavkim
ucinéno za dost. Pfibéhy legitimizuji historicky nakupené udalosti, davaji jim né&jaky smysl. U
nékterych pfibéhu je ideologie stavena na odiv. Znamena to, Ze jako vysvétlujici schéma
ur€itych dlvodl jednani aktérd se pouzije typologicky jiz zpracovany motiv, zapletka,
kauzalni fetézec. Kdyz nékdo o sobé na zacatku vypravéni prohlasi, Ze je moula, mame
dlavod interpretovat jednotlivé udalosti v duchu tohoto moulovstvi, a nejen to, autor sam ¢&ini
vybér a vyjadreni téchto udalosti v daném duchu. Na druhou stranu narace umoznuje rovnéz
rozbijeni takovych schémat tim, ze to opét nejdfive naznaci (ale vSechno je jinak..., nebyl tak
vzorny, jak vypadal..) a pak predpoklada, Ze interpretace dale uvedenych skuteCnosti se
ponese v naznaceném duchu. Je paradoxem, ale zaroven velkou vyhodou literatury i kazdé
narace, Zze umozfiuje oboji, jak postupovat podle ofekavanych vzoru, tak i tyto vzory
prekraovat a vytvaret vzory nové.

K tomu viz Fay, B. Soucasna filosofie socialnich véd, Slon, Praha 2002, kap. ¢. 9



Také |ékaf, zafadi-li si nékoho do néjaké Skatulky, ma tendenci ho nadale interpretovat a
reagovat na néj, jako by skute¢né takovym byl, a nebyl uz nikdy nikym jinym. A tak z
unikatniho lidského pfib&hu zbydou obvyklé stesky.

Smysl a vyznamy v pribéhu

V pfibézich se neustale pokouSime dat smysl svétu a také sami sobé. Délame to uz od dob,
kdy vznikly prvni myty. Smysl pfibéhu neni dan pfimo v realité, na niz je odkazovano, ale je
vzdy dan az v reflexi. Pokud reflexe je soucasti reality, na niz pfibéh odkazuje, pak existuje
dvoji reflexe. Jedna véc je jaky smysl aktér pfibéhu dava tomu, co zije pfimo v prabéhu
téchto udalosti, nebo pfesnéji fe€eno v prolukach, zastavenich kdy se nad svym zivotem
zamysli, a jina véc je smysl, ktery mu dava, kdyz jej jako pfibéh vypravuje. Tyto smysly se
nemusi rovnat. Uz proto ne, Ze smysl je otevieny a Ize jej vzdy nazfit z nového hlediska a
prehodnotit.

Pravda, ktera se odkryva v prabéhu vypravéni, tato neustale pfepisovana a transformovana
pravda vypovida o tom, jakym zplsobem se jeji autor vidi, a vidi se takovy jaky ma byt. Je to
svym zpUsobem pokus nejen o vylepSovani se v o€ich druhych, ale pokus o prvni krok ke
skuteénému zlepSovani se. Je to pokus o ctnost. Je to pravda mnohé odhalujici avSak svou
povahu naopak zahalujici, je to narativni pravda.

Vyznamem narace je jeji potencial pusobit na toho, komu se pfibé&j vypravi (nebo i kdo si jej
vypravi), recipienta. Smysl pfibéhu je tedy ten, o némz predpokladame, Ze jej posluchad
zrekonstruuje na zakladé naSeho vypravéni. Svym vypravénim posluchali nabizime,
podbizime, vnucujeme jisté Cteni naSeho pfibéhu. Je véci dalSi komunikace, zda se
posluchac s timto vnucenym vykladem ztotozni, nebo ne, a zda si to necha pro sebe, nebo
ne, zda bude nesouhlasit hned v pribéhu vypravéni, nebo az bude po ném.

PosluchaC pfistupuje k vypravéni s néjakym ocCekavanim. Pfibéh je interpretovan jako
odpovéd na otazky nastolené timto ocekavanim. Vyznamy vypravéni jsou rizné. Na drovni
pFibéhu jako celku midzeme rozlisit:

- vyznamy intencionalni, neboli jaké umysly autor vklada v uvedeni pravé téchto
skute€nosti pravé v této podobé a skladbé, co autor mini,

- vyznamy pfrisluSejici vlastnimu textu (ty odkryva napfiklad tzv, uzaviené &teni, pfi
némz se prisné drzime pouze textu) a



- vyznamy pragmatické (uvazovany a skute€ny dopad na posluchace)

- vyznamy hermeneutické, pfislusejici posluchacovi a jim pouzitym prostfedkiim
Cteni.

Uvedené rozliseni je pouze pomocné, ve skuteCnosti se setkavame s konglomeratem, v
némz jsou obsazeny vSechny tyto typy vyznamu jako rGzné roviny &i fezy. Vyznamy jsou
¢imsi komplexnim a chceme-li se v nich vyznat, musime je rozplést podle riznych kontextu.

Vyznamy jsou dany kontexty, samy kontexty jsou vS8ak nekone¢né a bez hranic. Vzdy se
mohou objevit nové kontexty podle obord mysleni a ¢innosti, nebo podle horizontli moznosti,
které se nam otviraji k jejich prozkoumani, pouziti, tvorbé, cesté danym smérem. A rovnéz
kazdy kontext je neohraniCeny, nebot nikde nikdy neni dano, Zze nemuze pfijit dalSi
interpretace v daném kontextu, ktera jej dale rozSifi. Uziti kontextu znamena totiz jeho
prohloubeni, jeho posunuti dal, jeho obohaceni.

Zfejmé nejobecnéjSi pohled skyta kombinace hermeneutickych pfistupl s vyznamy, které
nese pfimo text sam (4 a 2). V hermeneutice se nékdy rozliSuji dva sméry ¢i obory, jednak
hermeneutika rekonstruktivni pfi niz nade interpretace je shodna & navazuje nebo je
slucitelna s evidentnimi &i pfiznanymi amysly tvarce (1) a hermeneutika podezreni (2), pfi niz
autora naCapame na hruskach a v jeho textu odhalime skryté zaméry, kterych si sam autor
nemusi byt védom, nebo neni ochoten je pfiznat. Casto jde o zdroje motivi politické,
sexualni apod.

Na text se mizeme divat jako na kteroukoli jinou skute¢nost, ktera je predmétem
néjakého oborového ¢&i mezioborového badani, a z druhé strany vidéno, za text
muUzZeme povazovat nejen néco pisemné fixovaného, ale i skute¢nosti které fixovany
dosud nejsou.

Znakovost rozuméni, vsudypritomnd a nekonecna interpretace

Nejen vypravéni je pfibéh, sam na$ Zity Zivot je pfibéh, a podle Bondyho dokonce celé
universum je pfibéh udalosti (eventd), které jsou zaroven fakty (Eimsi objektivné danym) a
zaroven i akty (€imsi vnimanym z pozice subjektu a jeho smérfovani, intenci). Zaroven cely
nas zivot (a dost mozna celé universum) je utkan ze samych interpretaci. Lékar i pacient
nedélaji od rana do vecera, od narozeni do smrti nic jiného, nez Ze neustale néco néjak
interpretuji. K pochopeni tohoto radikalniho pohledu uvedeme nyni Peirceho pojeti znaku.
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ZnaméjSi je pojeti znaku de Saussura, spjaté s filosofickym strukturalismem. Znak tu ma jen
dvé komponenty: oznadujici a oznaCované. Poznali jsme také trjuhlelnik interpretace, kde
vedle oznacujiciho (znaku) bylo oznaCované rozdéleno na dvé odliSné €asti: véc, na kterou
znak odkazuje (vyznam) a mySlenka nebo pojem (smysl). Peirceho pojeti vychazi z
amerického pragamatismu a ma také tfi ¢leny jako trojuhelnik reprezentace. Je v3ak oproti
pfedchozim dvéma dynamické a zachycuje tak dynamiku mySleni a reagovani na jakékoliv
podnéty, které jsou v tomto pFipadé vzdy vidéné jako znaky. Prvnim ¢lenem Peircova pojeti
je representatnt (nosi¢ znaku, vlastni znak v jeho materialni podobé). Napfiklad uSmudlana
vyloha se Zlutou kosSili. Proces dynamické promény (sémioze) se podle Peirce odehrava
uvnitf lidské mysli. PUsobeni znaku na mysl je tedy na prvni pohled ztotoZnitelny s vnimanim
znaku nasimi smysly (koSile), k nimz pfistupuji vzory naseho rozumu, které tyto viemy
modifikuji, a dale to, ¢emu muzeme Fikat parametry promény toho, co do mysli skrze smysly
a vnitfni vzory vstoupilo (parametrd mize byt hodné, napfiklad rizné znalosti: na Zlutou se
chyta hmyz, nebo hodnoty: nemusim kupovat predrazené véci, city: Zlutda se mi libi nebo
obrazy sebe sama: jsem fedak!)

Representant (vlastni znak) je néjak rozpoznavan, identifikovan, interpretovan. Obsahu,
ktery takto nase mysl identifikuje a danému representantu pfisuzuje, fika Peirce objekt (tim je
napfiklad jen ona hezka Zluta koSile — tady lze jesté objekt pfipodobnit k véc i(vyznamu)
v trojuhlelniku reprezentace. Je to to, na co je napfimena nase pozornost. Je to to, co nase
mysl vypichuje jako podstatné, jako podstatny obsah sdéleni, ktery nam vilastni znak pfinasi.
Tento princip jizZ zname z vypravéni o jazyku. Jazyk a mySleni maji mnoho spole¢ného,
nékdy se proto hovofi o mentalstiné (mentalese) jako o jazyku mysSleni. Obracené vzato, ma
se za to, Ze podstata mysleni je jazykova, respektive diskursivni, respektive narativni, a proto
také znakova.

Tretim polem dynamiky znaku, tedy. semiozy, je interpretant. Nejde o osobu (interpreta), jde
0 nazev vztahujici se k ¢innosti mysli a k dalsi reakcim &lovéka (poceni, zuzeni zornicek,
uték atd.). Pro zjednodu$eni mizeme také hovofit pfimo o interpretaci. Znak je tedy proces,
pfi némz vlastni znak odkazuje k né&jakému nami vybranému objektu a jehoz vysledkem je
interpretace jako vysledek tohoto procesu. Vysledna interpretace se v8ak stdva novym
znakem, ktery opét podléha dalSim a dalSim interpretacim, a takto donekone¢na (semioze
ad infinitum), kdy se napfiklad od koSile dostaneme ke kalhotam, po té ke spoleCenskému
odévu a dale k navstéve divadla atd.), Interpretace (interpretant) zahrnuje nékolik rovin.

- Prvni interpretace nastava, kdyz transformujeme puvodni objekt, neboli
upfesfiujeme, o ¢em to je. To déla kazdy Iékaf i kazdy pacient, kdyz ma popsat
pfiznaky nemoci. Novou podobu objektu =ztotoznime s onou puavodni,
predpokladanou. Jinymi slovy, mame za to, Ze znak odkazuje k takovému objektu
a tak, jak si jej jako vysledek interpretace predstavujeme. Lékaf napfiklad popis
pfiznakd pacienta interpretuje jiz ve svych odbornych terminech. Tato pfedstava
se pak stava novym znakem, nebo soucasti nového znaku. Tuto interpretaci
provadime vzdy. Upfesiujeme ji nas svét. Lékar upfesnuje znamé informace o
chorobé pacienta.



- Druha interpretace se tyka nasi celkové odezvy. Tu muzeme chapat
behavioralné, tedy jako akt konani ¢i nasSeho chovani, vcetné nasSich
fyziologickych reakci odkazujicich k né&jaké emoci, akt, ktery na zakladé podnétu
(vlastniho znaku) provedeme. M(ize to byt i jazykové chovani, tedy napf. néjaka
véta, cely proslov, gesta. Lékal napfiklad zajasa, kdyz si je jist, Ze pfiSel na
snadnou diagndzu, nebo se zachmufi, nebo se zacne tvafit znechucené nebo
rozpacité. Tato reakce se opét stava novym znakem, nebo soucasti (slozeného)
znaku. Pacient vidi, jak Iékaf reaguje. Tuto interpretaci také provadime vzdy.
Zasahujeme ji svych chovanim (napfiklad zasmusilou tvari) do naseho svéta a
pfijimame odezvy tohoto nového znaku.

- Treti interpretace se tyka rozSifeni puvodniho vlastniho znaku a midzeme ji (a
nemusime) provést v myslenkové operaci reflexe (pohlédnuti na vlastni mysleni).
Zamyslime-li se nad tim, co jsme ucinili, jsme schopni zpétné uvést divody tohoto
naseho €inu, neboli zpétné urcit onen slozeny vlastni znak, ktery pravé takovouto
odezvu vyvolal. Provadime to tak, ze plvodni vlastni znak, de facto text uvadime
do okoli textu, neboli do prFislusnych kontextu. Zde se naSe parametry interpretace
tzn. védomosti, zkusenosti, city, umysly atd., tedy vlastné vSe, co tvofi obsah
naseho ja objevuji jako rizné oblasti (kontexty) do nichz zasazujeme nas znak
(text), a de facto rozSifujeme plvodni znak o tyto jeho vybrané kontexty, takze to,
co vyvolalo jeho odezvu, na$ ¢in, neni plvodni znak sam, ale slozeny, znaéné
strukturovany znak, rozsifeny o vybrané kontexty, v nichz lze spatfovat duvody
nasi reakce. Vybér kontextu a jejich hierarchizace je pfitom nutna. Neprovedeme-
li vybér nebo nesestavime-li hierarchii kontextd (tedy motivi a ddvodu, vcetné
posouzeni nasi schopnosti danym zplsobem reagovat), dostavame se do pozice
Buridanova osla, jenZz se nedovedl rozhodnout mezi dvéma kupkami sena, az
poSel hlady. Znakem je to, co zpusobilo nas dusevni stav (veselost, ale nejistotu)
a naSe umysly a Ciny (chystame se pacienta poslat na dalSi vySetieni). Uz je tady
sloZzeny znak: Uvédomujeme si, Ze vidime stav pacienta jako vazny, a Zze nam
svithne podezifeni na né&jakou tézkou nemoc., Do plvodniho znaku nyni
zahrnujeme vSechny jeho kontexty, které sehraly svou roli pro akt, tedy pro
interpretaci €. 2.

- Ctvrta interpretace se rovnéz provadi v reflexi. Své zamysleni prodlouzime od
nové konstituovaného slozeného (a sloZitého), o kontexty rozSifeného znaku k
objektu. Plvodni objekt jsme pfi prvni interpretaci proménili a ztotoznili ho s
objektem plvodniho znaku. Nyni se nam znak také proménil, to znamena, ze
proménény objekt ztotozriujeme nikoliv jiz s plvodnim objektem, ale s objektem
rozSifeného znaku. Uvédomujeme si, ze vidime stav pacienta jako vazny, a
protoze nam svitne podezfeni na néjakou téZzkou nemoc, je to divodem, pro¢
jsme nasadili vaznou tvar. V této interpretaci provadime zpétné vyhodnocovani
motiv( naseho rozhodovani.

v

Dokud S8lo o automatickou odezvu (interpretace €. 2), nemuseli jsme se zamyslet,
neprovadéli jsme reflexi. Pro védomé rozhodovani naopak reflexi potfebujeme. Vyhodnotime
nejdfive v8e, co hraje néjakou roli (interpretace €. 3) a poté co se skute¢né rozhodneme,



vyhodnocujeme zaroven i to, pro¢ jsme dali vice na jedny argumenty a potlacili druhé
(interpretace €. 4).

Uvedené schéma nekonecné semidze postihuje pochody nasi mysli, ale zaroveri maze tvofit
i zakladni pletivo pfibéhu. | kdyz stavba pfibéhu, zanr a styl jsou dany diskursivné, tzn., ze
jsou Clovéku svym zpusobem vnuceny jako zauzivané struktury, s nimiz jsou vSichni
srozuméni a jez maji za pfirozené, pfesto vypravéli tyto struktury umoznuji naplnit je
obsahem, v némz bude ztvarnéno to, co hrdina proziva, vSechny jeho pohnutky, pocity,
napady, divody jeho €inl apod. Bude-li o sobé vypravét pacient svym bliznim, bude on tim
hrdinou. Bude-li o tomtéz pfipadu referovat Iékaf svym koleglim, bude zase hrdinou on.
Problémem pro vypravéce vSak mulze byt tvarovani téchto pohnutek a pocitd. Jak podat
neurcity pocit, ktery se Casto vyskytuje jesté na jakési pfedjazykové urovni. Jde vlastné o
problémy pfekladd pocitd do jazyka mysSleni (mentalstina, mentalese) a poté do jazyka
obecného. Jazykové vyjadfeni je svazano jazykovymi strukturami a také v mentalstiné se
zfejmé vyskytuji obvyklé figury, do nichz jsou svadény (kanalizovany) pohnutky a pocity.
Vyjadfeni lze usmérnit vhodnymi otazkami a podpofit tak sebereflexi. Vyjdeme-li z vySe
uvedeného schématu nekonecné semioze, pak pujde predevsim o otazky typu:

- Co tam na mist& v dany moment bylo? Co jsem vidél, sly3el, citil? Ceho jsem si jesté
povsiml? Jaké to bylo, popisi to. (sloZzené znaky, resp. representanty)

- Co tam na mne zapUsobilo nejvic, co mne zarazilo, co se mi libilo/nelibilo? Co mné
probéhlo hlavou? Co mné utkvélo v paméti? Jak jsem si pfipadal? O ¢em to bylo?
(objekty)

- Jak jsem situaci vyhodnotil? Jak bych to oznacil, pojmenoval? V ¢em byl problém?
V €em byla rizika? Jaké byly vyhlidky? (interpretace 1)

- Co jsem pocitil? Jak jsem zareagoval? Co jsem chtél udélat a co jsem udélal?
K &¢emu mne to nutkalo? (interpretace 2)

- Kdyz jsem se nad tim zamyslel, co vSe jsem bral v potaz? Z jakych pohledd jsem o
tom premyslel? Jaké souvislosti jsem hledal a nasSel/nenasel? Jaké jsou jeSté mozné
dalSi souvislosti (kontext)? Které jsem opominul? (interpretace 3)

- Jaké jsou duvody, Ze jsem takto rozhodl, Ze jsem néco udélal/neudélal nic? Jaké to
muze mit nasledky? Jaky bude vysledek? Pro¢ se to podafi/nepodafi? (interpretace
4)

Takto formulované otazky jsou cileny na muj pfibéh a muj podil na udalostech. Obdobné Ize
otazky preformulovat smérem na jinou osobu (Co asi na néj zapusobilo? Jak se asi citil? Co
udélal? atd.) Z mych odpovédi, tykajicich se mne a z mych odpovédi tykajicich se jeho (nebo



tebe) Ize uplést pfibéh piny zvratl. Zvraty se tykaji opét toho, jak dana udalost plsobila, jak
byla vyhodnocena, jaké plany posilila nebo zkfizila a jaké byly reakce.

Na Peircovo schéma jeSté navazeme v kapitole o hledani smyslu Zivota, kde si ukazeme
jakym zplUsobem na uvedené interpretace mohou navazat hermeneutické interpretace které
provadi badatel, vyzkumnik, |ékar Ci terapeut (interpretace v odborném jazyce) a jak probiha
klouzani odborné mluvy do mluvy klienta, a Ze toto klouzani mluvy nestaéi, Ze je nutné, aby
klouzal sam partner.

6. O nejistotich

Nejistoty jsou jistotou!

mnohdy rizikovéjsi. Mluvi-li se o postmoderni dobé, zdUrazriuje se pluralita a relativita. Kazdy
ale potfebujeme néjaké jistoty, o néco se opfit. Nejistotu pocitujeme v mnoha podobach.
Kdyz doSlo v USA k tzv. black-outu, neboli vypnuti elektrického proudu a zkolabovani vSech
systému, které jsou na elektrickém proudu zavislé, nejcastéjSim komentafem bylo: zavladl
chaos! Pfitom je jasné, Zze neslo o zadnou relativitu poznani, ale o tvrdy, ,hmatatelny” fakt
vypadku proudu, o cosi podobného pfirodni katastrofé.

Jak je to vlastné s nejistotami a chaosem vtomto komplikovaném svété, jak je to
s nejistotami a chaosem v mediciné? Je tfeba si uvédomit nasledujici. 1) Pfiroda je zivel! 2)
Spole¢nost jako celek (a dnes uz v globalnich souvislostech) je Zivel! 3) Lidské poznavani a
védéni jako celek je Zivel!

Prestoze jde o zivelny pohyb ve vSech tfech uvedenych sférach, vzdycky muzeme néco
ovlivnit. MiZzeme voperovat nové srdce nebo vykacet prales, mizeme zfidit nové Ufady nebo
komise, mizeme vysledky védy odmériovat riznymi cenami, nebo naopak udélovat bludné
balvany za ,pavédu®. A pfesto nas vzdycky muze prekvapit néco, s ¢im jsme nepoditali. 1)
Tsunami smete FukuSimu. 2) Dosud prosperujici stat vyhlasi bankrot. 3) Dosud renomovany
védec dosahne ,osviceni“ a zaCne psat knizky, ve kterych prfesvéd&uje o existenci Boha.

Jde o tfi rizné, ale propojené oblasti. 1) Prvni bychom mohli nazvat pfirodné ontologickou,
jde o to, co bézné oznacujeme jako pfirodu, vCetné té pretvorené Clovékem, tedy zahrnujici
meésta, dalnice, i ten elektricky proud. A také rizné nemocnice se svymi pfistroji a se savci,
ktefi se pohybuji okolo nich, kterym Fikame zdravotnici nebo pacienti. 2) Druhou sférou jsou
spolecenské instituce, které nejsou uz tak hmatatelné, nebot jak vime, napfiklad vlada
neni ani budova na prazském nabfezi, ani ministfi v Cele s premiérem, ale spoleenska



instituce plnici urcité spoleCenské funkce. Nesnadnéji si pak predstavujeme tfeba Ceskou
ekonomiku, nebo zakonem garantovanou lékarskou péci, nebo tfeba zasadu lege artis. 3)
Treti sférou je poznavani a pravé prostfednictvim této tfeti sféry pozorujeme, hodnotime,
prognézujeme a rozhodujeme se pro dalSi postupy ve vsech tfech uvedenych sférach.

.komplexitu“, coz je jiné slovo pro slozitost z hlediska popisu propojenych systému. Rostouci
komplexita znamena rostouci riziko, tedy moznost selhani. Lékaf i pacient hledaji oporu
v fadu pfirodné-ontologickém (péce o zdravi, prevence, lIé€eni - avdak organismus se pfesto
muze hroutit), v Fadu institucionalnim (ten také ¢asto kolabuje) i v fadu poznani, kdy si ¢lovek
vybere to, co se mu, jak véfi, bude hodit a ostatni tfeba hodi pfes hlavu.

Chaos, o kterém ted pfemyslime, tkvi ve ztraté podminek néjakého fadu, v nekontrolované
ztraté Casti komplexity. Kdyz je v Praze vypadek metra na jedné trase, znamena to vypadek
slozitosti dopravni sité metra. Misto tfi funk&nich linek jsou razem funkéni jenom dvé. Chaos
mulze byt v ramci samoorganizujicich a samoregulaénich procesu potlacen. Misto metra
zacne jezdit nahradni autobusova linka. Neobejde se to bez ,zmatku®, kdy se lidé patraji po
informacich, rozhoduji se, zda vyckat, zvolit nahradni autobusovou linku, nebo tfeba upiné
jiny zpusob dopravy. Zvol-li nahradni autobus, musi nejdfiv najit, odkud vyjizdi a také
zvladnout ty davy ostatnich lidi, které se tu uz tlaCi a nepfijit k uhoné. Pfitom je takove
nouzové opatieni v pfipadé vypadku metra ze strany dopravnich podnikd pfipraveno. V
Zivoté se vSak setkavame se situacemi, na které se nelze pfedem tak dobfe pfipravit, se
situacemi vypadkl mnohem rozsahlejSich slozitosti. Bud' se podafi obnovit pavodni stav,
nebo Castéji tyto vyrovnavajici reakce mohou vést k hlubsi prestavbé fadu. Stane se i to, ze
naopak zachvati nekontrolované dalsi vrstvy komplexity. Cim je komplexita vétsi, tim mohou
byt i jeji vypadky hlubSi. Vypadek proudu napfiklad mize zplsobit ekonomicky vypadek,
vypadek dalSich bezpecnostnich systému, vypadek dobrych mezilidskych vztahud, vypadek
socialnich funkci, ale i vypadek biologickych funkci a celkovy zanik systému nebo
subsystému. To vS8echno se muze odehrat i v systému mediciny a |ékafské péce. To
vSechno se muze odehravat také v komplexité zvané ¢lovék, a pak jde o jeho zdravi.

Podobné také ve sféfe lidskych instituci muOze dochazet k vypadkim komplexity,
zpusobenym napfiklad pfiliSnym preriistanim stanovovanych pravidel, zakond, ustanoveni,
program(, vykazul, povinnosti nad uroven faktického zvladnuti jejich dodrzovani.

A konec€né podobné pfiklady si umime predstavit i pro vznik chaosu ve sféfe poznavani. Ke
ztraté komplexity dochazi pfi tak zvanych védeckych revolucich, nebo pfi vSech druzich
,vymyvani mozk(“, ale také u organického poskozeni mozku a k chaosu v poznavaci sféfe
vedou také medialni tlaky. Oproti tomu tolik ¢asto zatracovana postmoderni pluralita a
mnohost nazor(, poznatk( a pfistupl neni v pravém smyslu chaosem. Mizeme ji bud
ignorovat, nebo se pokusit rozdilné nazory ¢&i pfistupy skloubit, pfevést na spolecného
jmenovatele, vzajemné vymezit sféry plsobnosti a podobné.

Nedélejme si iluzi, Ze poznani bude jednou dovrSené. Zatim mame z historie tu zkuSenost,
Ze vSechny naSe pFedstavy, byt zaobalené védénim nejseri6znéjSiho kalibru byly vzdy



prfekonany nové se zrodivSimi skute€nostmi, na nichz jsme se vétSinou sami podileli. VSe se
méni, vSude roste slozitost.

Uvedli jsme si, ze pojem chaosu je spjat strojim druhem rostouci komplexity. Nyni
pristoupime k dalSim druhim nejistoty, a ty se budou tykat uz jen té treti sféry, tedy sféry
poznani. Jde napfiklad o neurcéitost poznani, neurcitost pfedpovédi vieho, co se tyka lidi.
Vyplyva z jejich svobodné vile, ktera snad podle slov astrofyzika Grygara v televiznim
rozhovoru, muze souviset i s neurcitosti na Urovni kvantové mechaniky.

Vedle chaosu a neurCitosti je dalSi nepfijemnou skuteCnosti nepresnost. Ta se vaze
k méfeni, kvantifikaci, k problematice kritérii, kterymi oddélime jednu skutecnost od druhé,
tedy k tfidéni a zafazovani do tfid a také k subjektivnimu pojimani hranic mezi sousednimi
kategoriemi, pojmy, hodnotami.

Kone€né tu mame i vagnost, ktera ma co délat pravé s poslednim uvedenym pfipadem
tfidéni, ale vaze se spiSe k vyjadfovani jeho vysledku. Zde je parketa matematikova a jeho
fuzzy mnoziny a fuzzy logika, jimiz se na zakladé pravdépodobnosti, tykajici se hromadnych
jevi da odhadnout s uritou mirou pfesnosti a naopak s urCitou chybou ¢i nejistotou,
vysledek, jimZ snizujeme riziko selhani, chyby ¢i kolapsu.

AvSak dvé rany bozi, dvé Cary pfes rozpolet tém, ktefi tyto nepfesnosti vydavaji za jistoty,
jsou: 1) Clovék se svymi dlvody, pro¢ udéla to ¢ ono oproti béznému ocekavani, 2)
spolecnost, resp. spoleenska fakta, ktera predstavuji objektivné se vyskytujici tlaky, jez
neumime zcela pfedpovédét, nebot’ v nich opét hraje roli lovék se svymi mnoha duvody,
v€etné iracionalniho rozhodovani a rizného davového chovani. Matematik mize zvladnout
procentickou pravdépodobnost, ale to jesté na urcCité hladiné pravdépodobnosti. Jedinec si
vSak umi postavit hlavu.

Proti nejistoté jistotu zmény.

Jedinou jistotou je: vSechno bude jinak. Zméni se i nejistoty. Existuje néjaky recept jak z toho
vSeho ven? Mlzeme se opfit o intuici? Jde vlastné, jak si ukazeme pozdéji, o uvédomélé
ponechani plsobeni naSich pfirozenych instinktd. Ano, musime délat, a také délame to, co
uz davno umime, co tkvi v nasi pfirozenosti, na co mame (pokud jsme jej ovSem neotupili)
jisty ,Cich®.

Vedle téchto instinktivnich pldsobeni v8ak na drovni rozumu pouzivame hojné indukci, o
které jsme jiz nékolikrat mluvili. Indukce je zevSeobecnéni. Nékolikrat pozorujeme tutéz
situaci stimtéz vysledkem a hned ztoho délame zavér, Ze to tak bude vzdycky.



Pfipomenime, Ze zvédeckého hlediska ma indukce vzdy charakter predpokladu, neboli
hypotézy. Nikdy z ni nemlzeme ¢init zakon. K zakonlm se dobirame mnohem slozitéjSimi
cestami, a podle nékterych hlast ani zakladni pfirodni zakony nemusi byt neménné. Jedina
na zaveéry celku, neboli zakladniho souboru, ovSem s védomim urcité pravdépodobnosti a
chyby. Umozriuje nam to statisticka pravdépodobnost, vyskytujici se u hromadnych jevu. S
usudky typu indukci tedy musime postupovat obezfetné, nikdy je nebrat za bernou minci s
konec¢nou platnosti. VZdycky je co provéfovat a ovéfovat.

Indukci je velmi blizka abdukce. Troufame si tvrdit, Ze je dokonce nejbézné&jSim logickym
postupem, ktery pouzZivame snad nejCastéji, a pfitom o tom ani nevime. Pfi indukci
vyvozujeme z kone€ného mnozstvi pfipadu ,zakon“ (respektive jen jeho hypotetickou
podobu, jak jsme si pravé fekli), ktery nam ma ukazat, ze jde o jev obecny, o jev, ktery
nastane vzdy, nebo alespon s uréitou pravdépodobnosti. Oproti tomu abdukce je takovym
logickym pochodem, kdy pro riizné skutecnosti, riizné udaje Ci data, ktera se nam zprvu zdaji
jako spolu nesouvisejici, najdeme urcité vysvétleni. NejbanalnéjSim pfipadem je urCeni
diagnozy. Od indukce se vSak abdukce liSi tim, Zze toto vysvétleni nemusi byt jediné. Mize
existovat tfeba i nékolik nebo vicero vysvétleni jinych. K tomu, abychom dosahli pfiméfenou
jistotu, musime dany pfipad provéfovat. NejCastéji pouzivame dedukci, dalSi formu
usuzovani. P¥i ni vyvodime logické dusledky z hypotézy, ke které jsme dospéli abduktivné, a
tyto disledky jako urcité prognozy testujeme, porovnavame se skutecnosti. Tak to aspon ma
chodit videalnim pfipadé. Ve skuteCnosti nemusime mit k takovému experimentovani
prostor a jednat musime okamzité, tedy intuitivné, na zakladé dosavadnich zkusenosti, tedy
vlastné za pouziti indukce.

Neni syntéza jako syntéza.

Jak je to s analyzou a syntézou, které jsou také Casto uvadény jako zakladni myslenkové
pochody? Analyza je zaméfena na rozklad slozitého problému na problémy dil¢i nebo
elementarnéjSi a nasleduje ji feSeni téchto nové vidénych problému. Napfiklad pfi logické
analyze se snazime pfevést situaci na takovou uroven, ktera nam umozni formulovat logicky
presné a zavazné jadro problematiky tak, abychom na tomto logickém tvaru mohli uplatnit
dedukci. Dedukci postupujeme k vyvozeni zavérd a tyto zavéry nam slouzi jako hypotézy,
které mame dal ovéfovat. Proto se také mluvi o hypoteticko-deduktivnim postupu. Analyzu
tedy provadime vzdy jiz z néjakého uhlu pohledu, za néjakym ucelem. V pfipadé formalné
logické analyzy zname ,jazyk®, do kterého problém mame prelozit (je to jazyk logiky), zname
pravidla vyvozovani, a také vime, pro€ chceme uplatnit praveé tento typ logické analyzy. V
pfipadé, Zze nepouzijeme ,preklad“ do formalné logického jazyka, neznamena to vlbec, Ze
bychom neméli ctit logicka pravidla usuzovani. Naopak, logika tvofi vzdy jadro jakékoliv
uvahy €i usudku a Casto se v ni chybuje, protoze ji Casto mame za véc samoziejmou a blize
ji nezkoumame. Tak napfiklad M. Disman ve své ucebnici ,Jak se vyrabi sociologicka
znalost® upozorfuje na nasledujici ,zkresleni“, ktera jsou zpusobena pravé oslabenim



logického zakladu uvah v pfipadé, kdy jej blize nezkoumame a dlivéfujeme pfili§ tomu, Ze
tak jak jsem dosud uvazoval vzdycky, tak je to spravné.

PFi nepravé korelaci napfiklad usuzujeme na néjaky vztah mezi dvéma skute¢nostmi, ale ve
skutec¢nosti jde o ovlivnéni obou néjakou skute€nosti tfeti. Pfi chybném usudku, ktery se tyka
vyvojoveé sekvence, odhalime sice pfiinu jevu, ale opomeneme to, Zze i tato pfi¢ina je
usuzovani naopak preskakujeme stfedni ¢len uvahy a z fetézce pfi¢in bereme v Uvahu jen
zacCatek a konec. Jiny chybny pfipad se tyka opomenuti dvoji pfi€iny.

Obecné ma platit zasada, ze analyza ma logickou hodnotu tehdy, kdy dva lidé dospéji
nezavislou uvahou k témuz kone¢nému vysledku. Z toho je ziejmé, jak velké pole plsobnosti
Casto pfenechavame uvaham, které s timto standardnim logickym jadrem maji malo
spolecného. A tady je tfeba upozornit na dva druhy odchylek. Jednak muze jit o chybné
usudky, a jednak mlze byt neshodnost vysledku dana slozitosti pfipadu, ktery Ize jen tézko
prfevést na jednoznacnou logickou strukturu, kde Ize uplatnit dedukci. Jak jsme jiZz poznali,
nejbéznéjsSim postupem je abdukce a indukce, nejbé&znéjSimi zavéry jsou ,pouhé“ hypotézy.
Logicka dedukce se vSak nezabyva pravdivosti nebo pravdépodobnosti platnosti vyroku,
nybrz dedukuje z jednéch tvrzeni jina tvrzeni za pfedpokladu jejich platnosti. Z toho vyplyva
dilezitost uplatnéni mnoha dil€ich hypoteticko-deduktivnich postupll pro kazdou =z
objevenych hypotéz a kombinaci rliznych hypotéz.

To, ¢emu fikame syntéza je vzdy vice €i méné jen dil€i syntézou. Vzdy zalezi na dil¢im uhlu
pohledu analyzy, kterou jsme uplatnili. Kazdy zavér, ke kterému jsme dospéli hypoteticko-
deduktivnim zplUsobem je takovou ,malou“ syntézou. Kazdy pokus o vyvozeni zavéru z
dil¢ich zavérl je pokusem a ,vétSi“ syntézu. Pokud neumime prokazat, ktera z variant
hypotéz plati, je i syntéza omezena na hypotetické celkové zavéry. Pokud prokazeme
néjakou hypotézu za potvrzenou, slouzi nam jako nastroj k tomu, abychom se dostali dal.
Syntéza je proto vzdy bud ,chud&“, drzi se jen toho, co bylo jednoznacné prokazano, nebo
naopak muze byt ,bohata“, kdy pracuje vice s hypotetiCnosti svych zavéri a dava tak
podnéty k dalSi védecké praci. Jinym pfipadem je ovSem celostni ,konsilientni“ syntéza
syntéz, o které si povime pozdéji. Na tomto misté ukonCeme nase uvahy tim, Ze syntézy, ke
kterym nase poznani dospiva, obsahuji vzdy fadu nejistot, vzdy fadu pfedpokladt znamych i
neznamych. Vyrovnat se s témito nejistotami Ize bud intuitivné (zasada opatrnosti), nebo
formalizovanymi zpusoby (analyzami rizik a fizenim rizik). V praxi je nutno uplatfiovat v
rozumné mife zpusoby oba.



Diivérovat si

(Intuice je grunt i Spunt béZného i védeckého pozndvani.)

Roli intuice v poznani se vénoval francouzsky filosof H. Bergson. Podle néj predstavuje
intuice zaklad, na némz je teprve mozné vytvaret jakékoliv poznani, zvlasté to védecké. Je
Uzce spjata s postupy analyzy a syntézy. Doslova je jakoby obaluje. Jak vime, pfi analyze
jde o to néjak rozlozit celek pfredmétu naseho poznavani Ci problém, na ktery narazime,
prozkoumat jednotlivé Casti, a pfi syntéze opét slozit tyto kousky do jednoho celkového
obrazu. Intuice nam pfitom fika, co mame analyzovat, kdy a jak, jaké dalSi postupy pouzit,
jaka kritéria vzit v uvahu, jaké cile a zaméry pfitom sledovat. Intuice je neodlucitelné spjata
s naSim pfedb&Zznym rozuménim véci, neboli pfedrozuménim, jak také v hermeneutice,
neboli u€eni o rozuméni, fikame. Nas Zivot je impregnovan dohady a domnénkami a
védecka prace je impregnovana hypotézami, teoriemi a vad¢imi idejemi. Ma to co délat
s tradicemi, zvyklostmi, liblstkami, stereotypy a navyky, s dosavadnimi pfistupy a postupy
feSeni problém( a pfistupovani k vécem, a s celkovym paradigmatem doby (celkovym
nahledem a sdilenymi vzory rozuméni, chapani, vykladu ¢i postupu), tedy s tim, co se
oznacuje jako zaloZené na soucasné véde, ale nyni uz také s tim, co je chapano, Ze existuje
v postmodernich podminkach. Dogmatici ov8em tu postmoderni ¢ast soucasného
paradigmatu neuznavaji, maji ji Casto za faleSnou ideologii, aniz by si uvédomili, ze oni také

DalSi prostor intuice nachazi po té, co na zakladé analyzy mame dojit k néjakému zaveéru.
Syntéza je sklad. Ale jak ho provést? Ten, kdo bude chtit uplatnit pouze dedukci a opirat se
jen o to, co je brano za pfisné védecké, dobere se pouze k tzv. analytickym pravdam. Ty
vyplyvaji nutné z predpokladd (premis), ale de facto nepfinaseji nic nového. Casto tyto
postupy mnozi exaktni védci pouZzivaji, ale vS§imnéte si, Ze i oni s nimi jen tak jednoduSe
nevystaCi. Kromé& dedukce, jak jsme jiz dfive uvedli, vZzdy pouzZivame a mnozi z nas
v pfevaZzujici mife, abdukci a indukci. Ty nam pfinaSeji nové zaveéry, ale zato nikdy se 100%
jistotou. VétSinou neumime zméfit tuto nejistotu a nepomize nam ani statistika se svou
statistickou indukci a uvahami na jaké hladiné pravdépodobnosti se pohybujeme. Pfesna
védecka prace s matematikou, dedukcemi a pocty pravdépodobnosti tvofi vzdy jen urcite,
byt tvrdé jadro védeckého poznani, které je vzdy obaleno mnohem méné exaktni oblasti
abdukci, indukci, domnének, hypotéz, vSelijakych dalSich neprovéfenych a dosud
nevyzkouSenych napadi. A tady se neobejdeme bez intuice, nebot ona nam tyto abdukce,
indukce, domnénky, hypotézy a napady zprostifedkovava. Ostatné intuice je podle Bergsona
pro Clovéka totéz, co pro ZivoCicha instinkt. A jak vime, instinkty funguji, i kdyZ nevime jak.
Intuice jsou uvédomované instinkty Clovéka, ktery oproti jinym ZivoCichum Zzije ve svété
zprostfedkovaném strukturami umoznujicimi vratné operace. Takovymi strukturami jsou
napfiklad jazyk, Cisla €i abstraktni vztahy a obrazy, zkratka jazykové, matematické a logické
struktury.



Medicinmane bubnuj!

Jesté nez medicinman za¢ne bubnovat a lékaF |éCit, vi uz jak na to. Mezi medicinmanovo
pfedrozuméni patfi to, co se dosud naucil, do ¢eho v8eho byl zasvécen, co praktikoval az
dosud a také jakou pfedstavu ma, o tom, jak to bude délat ted. Teprve pak zacCne
medicinman bubnovat. Nékdo za¢ne bubnovat, aniz by mél jakoukoliv pfedchozi pfedstavu,
ale jednak si to jen tak mysli, ve skute€nosti uz napfiklad vidél, jak jini lidé bubnuji, a hlavné,
takovy bubenik se nestane jen proto, Zze bubnuje medicinmanem. Zdravotnik, jes$té nez
pristoupi ke své praci, také oplyva riznymi principy a pravidly, jimiz se ¢asto fidi, aniz o tom
vi. Takové védéni nazval teoretik védy Polanyi védénim tacitnim, neboli skrytym. Polanyi
doporucoval, abychom se proto vice ugili tak, Ze véci odkoukame od mistru, ktefi to umeji
lépe nez my, nez jen z knizek, nebo v nasi dobé tfeba z internetu.

Tam vSude jsou védéni slozena ze slov, pfipadné matematickych symbolG a obrazd, tedy
struktury s vratnymi operacemi. JenomzZe my se potfebujeme naucit, jak se tyto operace
provadéji tak, aby nesli néjaké ovoce. Tedy jak se od vratnych struktur dobrat k tém
nevratnym, rozloZzenym v €ase, jimz také fikame diachronni.

Samotny postup, je-li zapsan jako sdéleni na papife nebo v néjaké elektronické podobé, je
vzdy v Case se odehravajici, nezvratny postup, ktery jsme se pokusili zvécnit tim, Ze jsme jgj
zapsali, a cely ho od tohoto okamzZiku budeme povazovat za takovou jednotku, kterou Ize
manipulovat, provadét s ni operace, napriklad ji uvadét v néjakém vyctu postupl, nebo ji
ruzné dopliovat a podobné. Pokusili jsme se cosi zivého, probihajiciho v ¢ase ,zmrtvit* a
pfitom vydavat za vé€né. A tak jako takovéto zmrtvélé struktury se v Iékafové Zivoté a tedy i
v jeho mysli nachazeji rGzné modely chorob, rizné modely ¢i schémata jak s nimi nakladat,
vCetné oné EBM, které jsme se vénovali v prvnim dilu. Ale protoze je Iékaf také jen Clovék,
tak spolu s nimi najdeme u néj i véemozné pfedsudky, a na druhé strané vlastni zkudenosti,
riuzné uspésné dosud pouzité figle a heuristiky, tedy vSechny postupy vedouci k cili rychleji,
nez pfi pouZziti metody pokusu a omylu. Co a jak pouzit, v tom opét hraje roli intuice.

Rozhodné pfitom nejde o libovolny vybér. Kdyz si hfebec vybira z klisen, také to neni jen tak
libovolné. A pfirodovédci by nam to vysvétlili i védecky. K vysvétleni lidského rozhodovani by
se v8ak museli sejit pfirodovédci s védci humanitnich a socialnich obor(, a hlavné by se
museli shodnout na néfem, co do sebe zapada (to je ona uz uvedena Wilsonova idea
konsilience).



Pokrocili jsme i my lidé?

Individualné skutecné v praxi pouzity postup, schéma, teorie &i jenom pojem, oznaceny tfeba
jen jednim slovem, je vzdy jiz pfedem pfipravenou lidskou interpretaci, nebot pouze
interpretace se hodi k praktickému pouziti. Respektive pravé jen urcita interpretace se takto
hodi. A misto toho, abychom fekli, ze to interpretujeme my, na zakladé naseho dosavadniho
poznani, nebo na zakladé védeckého poznani, fekneme si, Ze je to intuice, neboli plvodné
zvifeci instinkt, ktery jsme schopni si uvédomit, a jenz nas pravé timto jednim urCitym
smérem vede.

Heidegger mél strach z védy a techniky (tyto terminy pfitom musime v jeho pfipadé chapat
co nejobecnéji), ktera mlze prekryt tyto nase plvodni instinkty, pfekryt nas pfirozeny zivot, a
svést nas misto toho na cestu zaslepené viry v néco, co mlze byt klamné. Snad vSechna
technika byla nahrazena jinou technikou s lepSimi vlastnostmi a parametry. Tedy alespofi my
si myslime, ze jsou lepSi. Snad vSechny védecké teorie byly a jsou nahrazovany teoriemi
a své techniky, a vtom je to velké nebezpeli. Pfesto jsme dosud témér vSichni véfili a
v pfevazné vétSiné asi véfime v pokrok. Postmoderni filosofie oznadila ideu pokroku
v déjinach za velké vypravéni a upozornila na to, Ze tu existuje i mnozstvi jinych malych
vypravéni, jimz ma byt dopfano sluchu. Neznamena to napadat védecké postupy, je to
zfejmé stale to nejlepsi, co mame. Znamena to ale ctit roli intuice, jiZ Bergson povaZoval
rovnéz za postup, ktery k védé neodlucitelné patfi, nebot ta nas mize mj. od onéch velkych
vypravéni dovést k tém mensim, napfiklad k vypravéni o ¢lovéku, o tom, kdo jsem ja. Pokrok
nesmi byt jen véci védy a techniky, musi také znamenat pokrok nas samych, lidskych
bytosti, které maji kazda svUj maly, ale pro nas pfitom nejdulezitéjSi pfibéh.

Pacient je vehikl!

Z hlediska triadické sémiotiky, tedy védy o znacich podle Ch. S. Peirce je pacient pro
zdravotnika vehiculum, nebo také representant, jednoduse feCeno materialni nositel znaku.
Druhou nalezitosti znaku je tzv. objekt, tedy ten pfedmét zajmu, ktery ma zdravotnik, kdyz
pred né&j pacient pfedstoupi na ném zkoumat, coz byva samoziejmé jeho nemoc a vSechny
zjiStované udaje relevantni pro IéCeni. VétSina Iékafl si vS§ima standardnich charakteristik.
Nékterym ovSem intuice napovida pfece jenom vic a nékterym méné, na co se maji zeptat,
jaka vySetfeni pfedepsat a jakym smérem postupovat. TFeti €asti znaku je interpretace (resp.
tzv. interpretant). Uvedli jsme uz, Zze zdravotnik oplyva pfedem pfipravenymi interpretacemi
(budeme je oznaCovat jako PPIl). Dokonce se nékdy uvadi, Zze |ékaf si ulini nazor na
pacientovu nemoc a na to jak ji Iécit b&hem prvnich nékolika desitek vtefin, kdyz se s nim
vidi poprvé. Vybér té jedné konkrétni PPI je obrazné fe€eno rovnéz v rukou intuice. Intuice
vSak také napovida, Ze by mohlo jit o néjaky pro lékafe novy pfipad, a rovnéz i to, co



vSechno je nutné provést nejen ze strany pacienta (podrobit se vySetienim), ale i Iékafe (najit
spravné informace a védomosti, nastudovat dosud méné znamou problematiku, kam pro tyto
rozumy sahnout apod.).

Interpreatce se projevuje vzdy nejméné ve tfech rovinach. Prvni rovinou je psychosomaticka
reakce lékafe, mlze napfiklad pocitit naval nové energie a radosti nad tim, jak si na takovém
novém pfipadu zgustne, nebo se naopak muze az zarosit v pfedzvésti panické poruchy, kdyz
ho pfipad zasko&i a ne on, doktor, ale jeho télo na kraticky okamzik zapochybuje, ze to
hladce zvladne. Druhou rovinou je to, co to udéla s jeho mysli, tedy kjakym zavérim,
k jakym postuplm a k jakym nazoriim se jeho mysl dopracuje. A nepropadal panice nebo
nesklouzaval pfrili§ do stereotypu. Treti rovina predstavuje to, co skute¢né udéla. Ve vSech
téchto rovinach se intuice uplatni. V prvni roviné zazni shury hlas: Ovladej se! Kontroluj se!
Zachovej klid! Mysli! V druhé roviné se mu v mysli (samoziejmé, ze v tom lepSim pfipadé)
vyroji spousta mysSlenek a napadl a on si pak sestavi jakysi itineraf, pokud jej zrovna
nebude prerusovat napfiklad kruceni v bfiSe €i abstinencni syndrom kufaka. Ve tfeti roviné
mu rovnéz intuice napovi, co ma udélat nejdfive, co potom.

Uz slySime Ctenafe, Ze nejde o Zadnou intuici, ale Ze mu to pfece fekne jeho rozum a
stanovené postupy. Ano, rozum i postupy jsou pfitomny. Pfesto existuje tisice cest, jak celou
véc realizovat, a ono konkrétni provedeni, které zavisi jen a jen na &lovéku, a to, jak se
skuteéné v kazdou z nespocCetného mnozstvi chvil zachova, kdyz se rozhoduje, nebo tfeba i
bezmyslenkovité néjak kona, to jsou pravé momenty, nad kterymi mozna vlbec
neuvazujeme, ale pfi kterych se opirdme instinktivné v to nejlepsi, co je v nas, a to je pravé
to, co Bergson oznacil jako intuici.

K intuici mame mit davéru, stejné jako duavéfujeme larveé, Ze se zakukli, a Ze z ni vylétne
motyl. Jedina véc je na prekazku, a to je stav kdy tento vzacny cit nekultivujeme, ale naopak
ubijime mechanicky provadénymi stereotypy chovani, rozhodovani Ci pouzivani navyklych
postupu, aniz bychom projevili vuli u¢asti nad vkladem, ktery do véci mame dat prave ted, a
nikoli se spoléhat na jednou provzdy dané. To je ten moment, kterého se Heidegger désil.
Nejde ani tak o védu a techniku, jako o na$ osobni vklad, jak s ni naloZzit.

Nekonecné déni znakii, nekonecnd péce o pacienta?

Peirce, jehoz znakové schéma jsme pouzili, upozornil na to, Ze interpretace se stavaji
novymi znaky, a celé vySe popsané déni se mize do nekonefna opakovat (semioza ad
infinitum). A tak pfi dalSich a dalSich interpretacich pacientova stavu a prabéhu IéCeni se
méni objekty zajmu, priubézné se meéni i PPl a vedle rozumu a predpist pfichazi
nescisinékrat ke slovu intuice. Intuitivné se napfiklad mizeme rozhodovat i pro konzervativni
Ci dogmaticky postoj, pro to, ¢im se budeme a ¢im se nebudeme trapit, jak si budeme a nad



¢im myt ruce jako Pilat Pontsky. Intuice nam napovi, kdy a jak se mame opfit o tvrdé exaktni
védecké védéni, o Cisla, matematiku, statistiku, nebo o jaky pfedpis a postup, a pfedevsim
jak jej aplikovat a s jakou volnosti Ci pfisnosti jej aplikovat. Jednoduse Ize fici, Ze &im vétsi
osobni vklad, ¢im vétsi mira lidstvi, tim dulezitéjsi roli bude intuice hrat. Paradoxné Ize také
fici, Ze €im vice tvrdého exaktniho védeckého jadra a &im vice matematiky a statistiky, tedy
nikoli tim méné, ale zcela naopak, tim vice bude intuice zapotiebi, aby tuto velkou porci
dokonale obalila.

Tvrdé védecké jadro si Ize predstavit jako dobfe zapnuty pas v automobilu. Mékky obal,
v némz hraje intuice rozhoduijici roli, pak pfedstavuje ukotveni tohoto pasu. Ani bez jednoho
se neobejdeme. Jako zdravotnici nedélame jen Cistou védu (ta pfedstavuje ono tvrdsi jadro,
ale i to je jiz kontaminovano mékkym obalem), ale pfedev8im pfichazime v prakticky vztah
s pacientem, kterym je zivy Clovék, a i on ma svllj rozum, své zvyky a svou intuici. Jina
metafora pfirovnava védecké aplikace k destniku, ktery funguje, vzdycky kdyz neprsi. Kdyz
ale prsi, fungovat nemusi, maze propoustét. Pak jej musime naimpregnovat novymi napady,
novymi teoriemi a informacemi. Ten kdo se spoléha jen na pfedpisy a na zauzivané postupy,
dokonce i ten, kdo se bezmezné spoléha jen na védecké védéni, napfiklad typu EBM, to je
Clovék, ktery nam vychvaluje brilantni konstrukci a barvu deStniku, zatimco kdyz destnik
propousti, tak misto aby jej naimpregnoval, tak si téch par kapek nevdima, a dal nas
presvédCuje, ze tak kvalitni latka propoustét prosté nemize.

Diivéra v intuici?

Nejde o to jen slepé duvérovat v lidskou intuici. VSude tam, kde je mozno rozhodnuti a
postupy kontrolovat, ovéfovat nebo falsifikovat (ukazat na jejich nespravnost), ma se tak
ucinit, uz jen proto, Ze jak jsme si fekli, faleSna intuice mize ¢lovéka dovést k tomu, aby na
své intuice nedal, a drzel se néCeho vic, nez toho, co by mu jinak jeho svédomi napovidalo.
A tak je to vzdy cesta mezi dvéma extrémy. Intuici nesmime zapudit, zadupat do zemé a
prejet parnim valcem predpisi a odkazu na tvrdou védu. Zaroven ji vS8ak musime pouzivat
jako podusku pro rozum a pro uplatfiovani ovéfenych védeckych pfistupu. Pacient si nemuize
myslet, Ze lékaF je neomylny. Destnik vzdy znovu a znovu mlze propoustét. Ale také vzdy
znovu a znovu je tfeba jej impregnovat. Na jiném misté jsme jiz ukazali, ze lékaf musi
davérovat pacientovu pfibéhu, tak jak jej on sam vnima a vyjadfuje, a jak jej vypravi. Zrovna
tak pacient ma veéfit zdravotnikovi, ale ne slepé. Jeho vira se nemUze opirat jen o to, Ze Iékar
pouziva védecké postupy a poznatky. | pacient musi zdravotniku pfiznat lidsky rozmér, a
nejlépe se toho dosahne tehdy, kdyz pacient pozna, Ze Iékaf dlvéfuje jemu, pacientovi.
Tam, kde pacient tuto zpétnou vazbu vyciti, bude Iékafi vice véfit, Ze on déla to nejlepsi, co
jako ¢lovék umi. Pacient musi citit Iékafovu dUvéru a to, Ze pravé proto, Ze IékaF dlvéruje
pacientovi jako Clovéku, pravé proto bude propoustgjici destnik impregnovan, nebo dobfe
zapnuty pas dobfe kotvit. Duvéra je vzdy zakotvena ve vztahu ja-ty, nikdy ve vztahu ja-oni,
nebo dokonce ja-ono. O tom nam svou zpravu podal filosof M. Buber, nebo z nasich M.



Machovec. Mezi lékafem a pacientem tedy nemuze byt jen vztah subjektu k objektu, obé
strany musi reciproné citit a divérovat tomu, ze ten druhy jej cti jako ¢lovéka, ne jako véc.

Intuice je odpovédnost!

Kromé toho, ze intuice ma byt reflektovanym instinktem, pouziva Bergson jesté jednu
charakteristiku, a sice Ze v pfipadé intuice jde o nazirani ducha duchem. Co si pod tim
predstavit dnes, kdyz uz si na duchy moc nehrajeme? Vylozit néco v duchu zakona, jak se
dfive Fikavalo, nahradilo dnesni ve smyslu zakona. Pfi intuici ma nas duch nazirat né&jakého
jiného ducha. Nas duch, to je pfedevSim ja, které se opira o né&jaky soubor hodnot a
prfesvédceni, které nam Fikaji, co nam dava smysl, a co ne. Na druhé strané duch, ktery stoji
pfed nami, tedy ten nami nazirany duch se musi opét tykat néjakého druhého ja, Zadny duch
nemoci asi neexistuje. Je to jen preneseni z onoho ja na néjaky dilCi objekt, zde nazyvany
nemoc. OvSem kdyz se ptame, jaky smys/ ma ona nemoc, uz vidime, Ze se nemuzeme ptat
jen takto obecné, ale musime se vzdy ptat, jaky smysl mize mit ona nemoc pro ono ja, k niz
patfi. Duch nazira ducha proto vzdy znamena, Ze ja nazira druhé ja, tedy Clovék ¢lovéka.

Clovék bezesporu vnima nemoc jako né&co, co jej obtéZuje, néco, &im trpi. Jiny by byl takovy
postoj, kdy bude nemoc pfes vSechny nepfijemnosti, které Clovéku pfinasi, vnimana jako
cosi obohacuijiciho, jako zkuSenost, ktera mize posilit. A konecné tfeti moznosti je i ta, zZe
cesta nemoci Clovéka odvraci od cest jinych, mnohem nepfijemnéjSich (Uték do nemoci).
Zhruba témito tfemi rozdilnymi zpusoby Ize posuzovat nemoc, avSak interpretace |ékafova
na zakladeé intuice nesmi byt omezena, a vétSinou také omezena neni, jen na jediny z téchto
tii pfipadl. Ve skute€nosti vétSinou jde o smésici vSech tfi aspektl, lépe feCeno pacientovo
prozivani nemoci se muze vyvijet riznymi sméry, kdy je pfitomno vice téchto aspektu. Proto
také nelze pacienta jednoduse odbyt tim, at’ zméni své mysleni (druhy aspekt), nebo at’ fesi
jiné, ,skute¢né® problémy (tfeti aspekt). Je to zejména proto, Zze prvni aspekt se vyskytuje
vzdy, jinak by vubec nenastal zadny problém sléCenim a pacient by pfed l|ékare
nepredstoupil. | to se samoziejmé stava, ale ani to neznamena, Ze potencialni pacient
nevnima, nebo nevnimal obtézujici tlak nemoci. Z uvedeného vyplyva, Ze Iékaf musi
v kazdém pfipadé, tedy vzdy vnimat pacienta jako Clovéka, ktery je skute¢né obtéZzovan a
trpi, nebo alespon trpél v okamziku, kdy jej potiZze postihly, nebo kdy se napfiklad seznamil
se svou diagnézou. Prvni aspekt je pfitomen vzdy a |ékaf jej musi také vzdy vnimat, a
samoziejmé s tim vnimat i moznosti druhého a tfetiho aspektu. Pokud mluvime o celostni
mediciné, méla byla Iékafova intuice nazfit vSechny tfi tyto aspekt v celkové jednoté. Teprve
tato jednota by mu méla davat smysl. Nikdy by nemél poustét ze zfetele ten aspekt prvni.
Pokud nebudeme mluvit o celostni mediciné, mél by byt vniman vzdy alespon prvni aspekt.
Na ¢em zalezi toto vnimani ducha duchem? Jak uz jsme fekli, zavisi na hodnotach a
presvédcCenich, které nasSe chovani, mysleni i jednani ovladaji, v jejichZ jsme moci. A ty je
nutno kultivovat. Jinymi slovy vidime, Ze intuice ma prece jen cosi odliSného od zvifeciho
instinktu, a sice to, Ze za sva rozhodnuti neseme odpovédnost, a z to vyplyva odpovédnost



za kultivaci, tedy zuSlechtovani vlastnich hodnot a prfesvédcCeni, nebot v pfipadé Iékafove,
pravé na této kultivaci maze zaviset zdravi a Zivoty téch, kterym ma pomahat.

7. MEDIA

Clovék si vdechno ulehéuje, jak jen mize. Kdyz vymyslel televizi, nemusi se uZ bavit s
ostatnimi, nemusi samostatné o ni¢em premyslet, nemusi si klast zadné otazky a vymyslet
odpovédi. StaCi sedét a Cumét do bedny. Na vic stejné neni ¢as.

KdyZ se objevil internet, mnozi teoretici zajasali, jak je interaktivni a jak to ¢lovéka podniti - k
¢emu vlastné? K ctrl C, ctrl V. Napsat domaci ukol nebo rigorézni praci, aniz by ¢lovék védél,
o Cem je vlastné fec, je hrackou.

Objevily se blogy, komentafe k ¢lankim, socialni sité - kone¢né bude dialog! To si pékné
sprosté zanadavame! A ta aktivni role: vezmi pukavce a pojd ho hodit!

Jesté Ze existuji i seridzni aplikace, jakymi jsou védomostni databaze a uméla inteligence.
Opfit se o takovou autoritu, to je zaruka védeckosti. Tak jaképak Strachy, uz to mastim!

Noveé nabozenstvi?

Uvedli jsme uz nazor, Zze Véda se stala dalSim religio (nabozenstvim), které nas dodnes
spojuje a je pldou pro nase zivotni ukoly. DalSim nabozenskym zlomem ve 20. stoleti bylo
nabyti moci novodobych sdélovacich médii. Ta jsou dneSnim nejmocnéjSim religio (tim, co
nas spojuje). Véda byla a je nabozenstvim bez Boha. NaboZenstvi zvané média je nejen bez
Boha, ale odrazuje nas i od nasich zivotnich tkolu.



Co je postmoderni hyperrealita?

Tuto situaci popsal ve svém dile francouzsky myslitel J. Baudrillard jako hyperrealitu &i realitu
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veselejSi nez romantické a veselé. Takova se snazi byt hyperrealita na pohledech, ve
filmech, v televizi.

Simulace, v naSem pfipadé simulace vyvolana predev§im médii, pfekryva vSe do té miry,
Zedochazi ke zhrouceni smyslu a k pfechodu do univerzalni nezazivné pestrosti.

Stirani rozdilll mezi simulaci a realitou dokumentuje Baudrillard mj. na pfikladu z mediciny
Dfive se simulanti odhalovali a trestali. Dnes se chape jejich problém jako psychosomaticky.
JiZ nelze oddélit pfedstirani nemoci od nemoci pfedstirani. Jinym pfikladem je pfepadeni
banky. Jakakoliv hra na pfepadeni neni mozna. Ochranné systémy jsou nastaveny tak, ze
jsou spustény za urcitych podminek, kdy nelze rozlidit simulaci a skute¢né pfepadeni. Vzdy
jde o skute¢ny poplach. Z nerozliSitelnosti prameni hysterie, ktera je pro dnedni dobu
charakteristicka.

Dnesdni postmoderni fad je Sileny. Moderni spoleCnosti se vymezovaly jako normaini tim, ze
Silence vykazovaly za své hranice, uzaviraly je do ghett, stejné jako vSechny ostatni ne-
rozumné projevy (viz Foucault). Tyto hranice ghett vSak v postmoderni dobé podle jejich
teoretikdl padaji. Neni pry jiz rozdilu mezi $ilenym a normalnim. Silené je dnes normaini,
nebot znormalizované. Nepfedstavuje jiz nebezpeci. Nebezpecny by mohl byt ten, kdo neni
rad, kdyz se vSichni raduji a vSichni Fadi.

»~ovadéni“ je pro Baudrillarda posledni nadéji, poslednim kouzlem, reverzibilni hrou, ktera
jeSté muze hyperrealitu a simuldkra ucinit stravitelnymi, Svadéni ke hre je kratké, ale pfinasi
svUj vysledek hned. Kone¢né jsem to ja, kdo do hry zasahuje a ovlada ji. To je ovSem jen
zdani, vétSinou jen hazime pomysinou kostkou. AvSak je i jiné svadéni. Baudrillard rozumi
svétu tak, Ze jako svldce spoluvytvafi jeho kouzlo. Takovou moznost ma kazdy z nas. Nase
Zivoty mohou byt plné kreativity a ,hrani si s moznostmi, které se ndm nabizeji. VSeobecné
zrychlovani?

AvSak tlagi na nas také hektiCnost, ktera nas obklopuje a vtahuje do sebe, ktera nas nuti byt
stale rychlejsi a vykonnéjsi a tim i povrchnéjsi. Pojem dromologie (nauka o rychlosti) pochazi
od Paula Virilia. Vytvafi se uniformni styl, podfizeny zrychlujicimu se tempu. Generuji se
stale stejné typy otazek a odpovédi, zavérd, slovnich dominant. Mizi informace, nebot se
nedozvidame nic novéh. Slova vyprazdruji své obsahy, nebot’ neni ¢as se zamyslet nad tim,
co vlastné znamenaji. Odstrasujicim dusledkem pak je, kdyz je nékdo vyzvan, aby Fekl svuj
nazor. Nevi co odpovédét, k odpovédi pouziva vyprazdnénych slogani (a mnohdy navic
chybné).



Zrychlovani nepochybné postihuje nas vSechny a vede nas ke ztraté schopnosti vypravét
svUj pfibéh tak, aby zaznélo autentické pojmenovani toho, jak véci citime. Medialni diskurs
nam vnucuje takove fraze, o nichZz vime, Ze nevystihuji to, co bychom radi fekli. Nas
autenticky projev krni. Neni kultivovan, nema prostor byt kultivovan. Dava Iékarf pacientovi Ci
klientovi takovy prostor?

A nejde jen o medialni diskurs, také Iékaf nam vnucuje své vyrazy a obraty. Zkuste jen
autenticky popsat néjakou svou bolest. Hned nam budou nabizena slova jako tupa nebo
ostra. Co kdyz to neni nic z toho? Nakonec se k néjakému vyrazu pfiklonime, co nam zbyva.
Zkuste Tici, ze je bolest zelena? Budou to chtit vysvétlit. Ale nam pfece také nikdo
nevysveétluje, co je to bolest tupa. Na druhé strané je pohodingjsi vybirat z nabidky vyraz(,
které nam lékaf poskytuje.

Podobna je snaha lékafe po kvantifikaci, kterou pak vnucuje pacientovi, napfiklad ma — li
prijem. A kolikrat jste byl na zachodé? Ja jsem tam sedél radsi porfad. No dobfe, ale kolikrat
jste...? Lékaf ma pro kvantifikaci jisté padny ddvod, na druhé strané to nuti pacienta
vymyslet si kvantifikace, protoze ta Cisla prosté nezna.

Nékdy se lékaf naopak blyskne tim, Ze ma snahu mluvit neodborné, nevnucovat nikomu své
odborné terminy. KdyZ mu fekneme, Ze mame zapalené a prosaklé hrdlo, zepta se nas jak to
vite? Spravna odpovéd pro pacienta je tato: Vim, Ze mam zapalené hrdlo proto, Ze mne pali!
Nemyslite?

Jesté lepsi je, kdyz fekneme, Ze mame prljem, a byli jsme tam asi tak desetkrat, a doktor se
zepta: A jak to vite? Pacient v ten moment nema ponéti o tom, ze Iékar mifi k pojmu pridjem
a ze rozliSuje prijem a fidkou stolici. A€ to zni jako anekdoty, tyto pfipady se skute¢né staly.
Jsou pfikladem zvysujici se sloZitosti komunikace v dobé& hyperreality a zrychlovani.

Medialni tlak.

Nas jazyk tvofi nasi skuteCnost. Nedovedeme si predstavit skuteénost nezavisle na jazyku,
kterym ji popisujeme a pojmenovavame. A meédia jsou novym jazykem. ,Dnes si zaCiname
uvédomovat, Zze nova média nejsou jen mechanickymi triky k vytvareni iluzivnich svétd, ale
novymi jazyky s novymi a originalnimi vyrazovymi moznostmi.“ napsal jiz v roce 1957 pin
nadéje a oCekavani guru medialnino véku Marshall McLuhan. “Je-li masmédium jazykem
vynalezenym a pouzivanym mnoha lidmi, potom kazdé nové médium se v jistém slova

smyslu stava novym jazykem, novou kodifikaci zkuSenosti...“*> Ale uz tehdy védél, ze

> Marshall McLuhan: Clovék, média a elektronicka kultura. Jota 2000, s. 252



.Komunikacni média maji sklon deformovat vice nez zamérna lez. Forma a ton jistych
zurnalistickych stylll mize zpuUsobit, Ze samotny pojem pravdy ztrati vyznam. Nejnaléhavéjsi
a nejdGvéryhodnéjsi fakta podana timto zptsobem se stanou karikaturou skute&nosti.“?
Odkud prameni tak ostré vyroky? Nejde jen o to, co se stane, objevi-li se a rozSifi-li se nové
médium: ,Kazda technologickd extenze predstavuje akt kolektivniho kanibalismu. Nové
prostfedi spolkne staré prostfedi a nové usporada jeho hodnoty, pfiemz si vybere pouze ty,
které jsou stravitelné...”’

Jazyk zvany médium méni cosi velmi podstatného. JizZ nejsme svobodnymi tvirci konceptu,
jejich tvorba je v rukou malé skupiny profesionall. A také se omezuje dialog. Jiz sv(j svét
netvofime sami svobodné svym usilim, je nam tvofen. A nejen nas svét, ale i my sami, nasSe
nejdavérnéjsi nevédomi je timto zplisobem formovano.

Vrstveni vyznamii.

Média hojné pouzivaji tzv. sekundarni sémiotické systémy, pfi kterych dochazi k vrstveni
vyznamu. Casto jsme napiiklad svédky toho, Ze mluva, ktera doléha k nasim usim, je plna
frazi, prazdnych slovnich spojeni, stereotypl. Jelikoz se jedna o jednostrannou nabidku,
nezbyva nam nez ji pfijmout. Po néjaké dobé se pfistihneme, ze fraze sklouzli i do naseho
jazyka, a Ze i my se takto vyjadiujeme. Tyto fraze a stereotypy mizeme analyzovat jako
sekundarni sémiotické systémy. Posluchac &i &tenar se puvodnim vyznamem nezabyva,
nebot’ vnima tento vétny &len jako celek a vnima spiSe celkovy smysl pouziti takové fraze i
stereotypu. SlySime-li nékoho hovofit o Uzké spolupraci Ci pak zase o $iroké spolupraci,
pravdépodobné nebudeme badat nad touto Sitkou, ale budeme tyto obraty vnimat jako fraze,
jejichz doslovny vyznam je jiz vyprazdnén, a jejichz smyslem je spiSe slovni vata €i navozeni
né&jaké atmosféry.

Zvlastnim pfipadem seskupeni frazi jsou ,barthesovské myty“. Napfiklad uslySime-li: Mélo by
se pfidat duchodcum, vysko€i nam ihned mytus nedostatku prostfedkl: ,Kde na to chcete
vzit?“. A tak se pfi zjiSténém nedostatku objevi mytus ,Selhal systém nebo lidsky faktor?“
Prijde-li nékdo s néjakymi neobvyklymi napady, objevi se hned ,To je snilek!" A podobné to
muze fungovat i v mediciné. Laboratorni vysledky negativni — je to simulant. Lécitel mu
pomohl — je to jen placebo.

Myty pracuji Casto na skryté urovni samotného mysleni. Napfiklad je-li zvolen prezident
tmavé pleti, bude sekundarnim vyznamem prezentace rasové snaSenlivosti. AvSak
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v momenté, kdy by nékdo mohl namitat, Ze tmavy prezident byl zvolen pravé z tohoto
ddvodu, Ize to popfit a uchylit se k prvotnim vyznamudm, tzn. je prosté nahodou tmavy, ale
nic vic to neznamena. Podobné v mediciné mize fungovat mytus ,pfesnosti tak, ze se
bude po Iékafich pozadovat stale presnéjSi dokumentace a vyplfiovani riznych formulara,
aniz bude patrny vyznam jednotlivych udajd, aniz bude kdo schopen tyto udaje ucelné
vyhodnotit. Podle pravidla sekundarnich sémiotickych systému pak Ize argumentovat bud
tim, ze jde o Udaj potfebny k tomu a tomu, nebo na sekundarni urovni argumentovat jenom
tim, Ze jde o pfesnéjsi evidenci, a kazdy pfece vi, Ze pfesnost musi byt poZadovana.

Sekundarni sémiotické systémy jsou zaroven neodmyslitelnou soucasti lidské komunikace.
NasSe feC je vrstevnata. Umoznuje nam to nebyvalym zpUusobem rozsifit pole moznosti
vyjadfovani, sdélovani, ale i cilového ovliviiovani fedi. Re¢ je produktem vyvoje a jako
takova nejen vytvari svym zplsobem svét, ve kterém Zzijeme, ale zaroven nam slouzi jako
nastroj prosazeni vlastnich zaméra i ziskani komparativnich vyhod na ukor téch, ktefi tak
dovedné s timto nastrojem nenakladaji.

Vrstevnatost fe€i umoznuje spojovat na ruznych rozliSovacich urovnich kooperativni a
kompetitivni slozky jazyka. Vzdy jde o dosahovani ur€ité rovnovahy, nebot’ soutéz vzdy musi
ustit v n&jaké uznani vysledkd, a toho Ize dosahnout jen jako aktivity kooperaéni. Clovék
nabizi svym feCovym konanim vyznamy a vystavuje se tak odpovédnosti za né. Jakakoliv
neupfimnost mize byt odhalena a stat se pro svého nositele pfiznaéna, coz zaijisté ovlivni
jeho dalSi spolubyti mezi ostatnimi. Uhybani pfed odpovédnosti za klamavé umysly je
znakem, ktery demaskuje takové fecové chovani.

Mpyslime také ve “zkratkadach®,

Sekundarni sémiotické systémy maji mnoho spole¢ného s tim, jak myslime. Nebyvalym
zpusobem posunuji primitivni myS$leni k mySleni s UspornéjSim ekonomickym rezimem, a
zaroven umoznujie, nebot pfimo vyzaduji, pochody abstrakce, idealizace a generalizace na
jedné strané, a individualizace na strané druhé.

Sekundarni sémiotické systémy bychom mohli také oznacit jako “odloZzené prahledy smérem
k pavodnim vyznamim®, Na sekundarni metaurovni aktualné nevidime skrze rGzné vyrazy
smérem K jejich vyznamim, ale jsme kdykoliv pfipraveni tento prahled uskutecnit. MySleni,
které operuje se sloZzenymi (sekundarnimi) sémiotickymi systémy iz neoperuje pfimo
s vyznamy (a tudiz denotaty), ale se smysly vétSich skladebnych sémiotickych jednotek.

Zralé mysleni se vyznacCuje propracovanou mohutnosti a pfipravenosti k vnitfnimu vykladu
puvodnich primarnich vyznamu. Naopak pro nezralé mysleni je charakteristické, Ze vyuziva
slova a slovni spojeni jako fraze, tzn. byt jinak spravné, pfesto bez schopnosti vyloZit jejich



vnitfni obsah, jejich prihled k vyznamum. Méli bychom se zamyslet, zda opravdu umime
vyssvétlit vyznam vSech slov a slovnich spojeni, které pouzivame.

Co ztracime?

Mohli bychom nabyt nazoru, ze neni rozdil mezi tim, kdyz myslime, vnimame a vyjadfujeme
se zkratkovité ve frazich, a tim, kdyz plné rozvineme vS8echny moznosti vyznama, které nam
situace (text) skyta. Mdzeme mit pocit, ze opakovat néco, co notoricky zname je jen
marenim ¢asu. Vzyvame modlu efektivity, pro¢ myslet, chovat se, mluvit neefektivné? Proc
néco opakovat. Jaky je rozdil mezi tim, kdyz pdjdeme na taru a budeme se kochat vyhlidkou
a tim, kdyz na to samé misto, nebo jemu podobné pojedeme autobusem a aniz tento
autobus zastavi a za jizdy pofidime snime€ek. Anebo nikam nepojedeme a koupime si
obrazek. Anebo si ho najdeme na internetu. To uSetfime nejvic €asu a namahy, a vysledek
bude stejny, Ze?

Samozfejmé, Zze v prvnim pfipadé budeme mit jiné zazitky nez v druhém. Ale co z nich
zbude? Co kdyz se spokojime zazitky z obrazkd na internetu? Ten rozdil mezi plnym
prihledem k vyznamim a pouzivanim “zkratek” je jeSté v néem jiném. Pouzivani zkratek
vede K jejich linearnimu fazeni. V kratké ¢asové dobé zkonzumujeme dlouhou fadu takovych
zkratek a nabyvame dojmu velké obsaznosti. V médiich, kdy je tok znak( jednosmérny a
moznost dialogu je vyrazné omezena, jsme vydani vSanc dlouhym sekvencim znak(, aniz
mame dostatek €asu je interpretovat. Musime se spokojit s tim, Ze prosté vime, nebo mame
za to, Ze jsou interpretovatelné, a Zze kdybychom chtéli, mizeme je interpretovat v jejich
uplnosti. To je vSak vétSinou iluze, k témto interpretacim nedojde. Nic neinterpretujeme nové,
spokojujeme se s obvyklymi, vSeobecné znamymi interpretacemi. Pak ovSem ani nic nového
nevymyslime, Spatné nazory na nic si neopravime, na$S vklad do Zivota se vyCerpava
aktivitou zvanou “stihnout to“. A to je vSecko.

Oproti tomu pfi interpretaci se, jak jiz vime, vZdy oteviraji nové horizonty moznosti novych
interpretaci, a pfipomenme, Ze i naSich novych &ind, nebot i ty jsou chapany jako jedna z
urovni interpretace. Postmoderni doba nas v linearit¢ C¢asu zahlcuje nadmérnym
(dromologickym) sledem dat, znak(, obrazl, stale hustéji fazenych, takze neni ¢as ani sila
na jakékoliv zamysSleni se nad jednotlivostmi, neni sila ani ¢as na samostatné mysleni,
ustanovovani €i odkryvani hlubsich Fadd, dobirani se vyznamovych shlukd. Jsme nuceni
surfovat po vinach signifikantl (materialnich nosi¢u znakul) a pfijimat pfedem pfipraveny fad.
Pocitame s tim, Ze je v8e na prvy pohled jasné identifikovatelné, Ze se nemusi moc
pfemyslet. Znamena to, ze pfestoZze si myslime, ze tomu rozumime, ve skuteCnosti
nerozumime nic. Rozuméni je vykon, a jaky vykon my vkladame do takového rozuméni? Pro
jednoho ztrata, pro druhého zoufalstvi.



Také |ékar pracuje se zkratkami. Jednou z nich je i diagnéza. Pfipsani diagnézy mize nékdy
znamenat osekani vSech nehodicich se znaku a nazuti uzkého stfeviCku nehodné sestficce
Popelky tak, Ze ji nadozivoti zmrzagime. Zkratkovita komunikace, tedy odkladani pruhledd k
vyznamum jako momentalné nedulezitych vzdy znamena osekani rozuméjiciho dialogu, a
dalSich moznych interpretaci a tim i dopracovani se zmén (provéfeni, doplnéni, vypusténi,
preformulovani, popfeni, nového uchopeni) uspokojujiciho systému poznatk(. Dialog mize
byt vyznamnym zpUisobem omezen. Vysledkem je zabranéni vyvoji poznani a setrvavani na
jednoduchém a zkresleném obrazu (zkratce). Opakem je rozuméjici (hermeneuticky) dialog,
pfi némz spolu s partnerem vytvaiime jakysi spoleCny model situace, ktery pusobi
interpretacné na oba aktéry dialogu a otvira nové horizonty, neboli nové moznosti dalSiho
postupu. Takovy model je vzdy unikatni, nebot je dan konsensem obou stran. Lékar
pfisuzuje pacientovi zamér bud uzdravit se, nebo naopak neuzdravit se. Pacient jako partner
dialogu také pfisuzuje Iékafi zamér: automaticky mne odbyt nebo skutec¢né se snazit
porozumét mym potizim. K tomu je zapotifebi néco vic, nez markyrovani rozhovoru. Druhym
krokem je spolutvorba vychodiska, Cili zadouci pokraCovani pacientova pfibéhu. Co mlze
pro jednoho (lékafe) byt ulehenim (zjednoduSenim), muze pro druhého (pacienta)
znamenat propad v nadéji. Na obou stranach proto musi byt pfiméfena namaha. VSechna
zjednodu$eni, vSechny zkratky na ukor vykonu rozuméni se ihned mohou obratit
v nerozuméniPokud si lidé rozuméji, maji k sobé i divéru, o kterou nam jde. Jsou to spjaté
nadoby.

8. 0 SPOLECNEM HLEDANIi SMYSLU ZIVOTA

Kdo jsem vlastné ja, Clovék, ne pouhy objekt o kterém se mluvi a s nimz se manipuluje. My
jsme dnes uz zapomnéli se na takovou véc ptat. Zdalo se nam, Ze to nepotfebujeme. Zdalo
se nam to mozna smésné nebo trivialni, anebo nezodpovéditelné. Je-li to Zivotni Ukol, dobrat
se odpovédi Kdo jsem Ja, pak tedy pfed svym ukolem uhybame. Zda se nam, Ze se nic
nedéje, nevénujeme-li se mu.

Nase poznani se zrodilo za podpory ¢tyf M. Hledat odpovéd na otazku Kdo jsem Ja je
jednim z nich. Dostalo se mu pojmenovani mystika a tim i patficného odstupu, jen abychom
nevidéli sami sebe. Zvlast v sou¢asném postmodernim svété si myslime, Ze mame absolutni
svobodu a Zze mame na vybér. Ale v tomhle nemame zadny vybér. Ja jsem, a teCka. To se
neda zpochybnit. Ale kdo jsem Ja, to se tyka kazdého z nas jednotlive.

Dals$im M byla mytologie. | ta se nas stale dotykd. Nase Casto uboha ideologicka Cci
psychologicka preklenovani nevédomosti, at jiz jde o jedince Ci o celé civilizace, to je nasSe
mytologie. Bez ni neumime Zit. Bez ni nam chybi jistota celistvosti, a tu ke svému Zivotu
potfebujeme. Zijeme ve svych pribézich, a tedy ve svych mytech.



Magie se dotyka samotného stfedu nasSeho Zivota. Je bodem, kdy se vSe dosud
odvypravéné proménuje v cosi nového. Postmoderni doba byla charakterizovana jako doba
ztraty duveéry ve velka vypravéni, jakymi jsou vypravéni historicka, o pokroku, o osvobozeni,
0 emancipaci, také velka vypravéni epistemologicka, zejména o pravdé a o pravém
(exaktnim, védeckém) poznani a konecné i velka vypravéni metafyzicka €i ontologicka, o
svété, o byti, o existenci. VSechna naSe dosavadni vypravéni byla zpochybnéna. A to vie
proto, aby se uvolnilo misto pro nespocet vypravéni malych. Malé je hezké. V téch malych
vypravénich jsme spatfili sami sebe, a to tvafi v tvaf oném nedudvéryhodnym vypravénim
velkym.

Jenomze je-li néco nedlvéryhodné, neznamena to, Ze to jiz neexistuje. Velka vypravéni
existuji dal, a dal pusobi svou diskursivni moci. Neustale narazime na hradby Jediné pravé
objektivni Reality, Jediného pravého védeckého Poznani a Jediné Pravdy a Zakona Pokroku
a Evoluce. Postmoderni mysleni pfiSlo s obhajobou malych vypravéni proto, Ze tito mali
chtéli byt osvobozeni a emancipovani. Jde o diskursy feministek, queer teorii,
postkolonialnich studii, kulturalnich studii atd. V8echny tyto diskursy zastupuji zajmy
néjakych mendin na svou verzi svéta, na svou pravdu, své poznani, svou verzi pokroku a
emancipace. Z toho vidime, Ze velka vypravéni nezmizela, jenom se promeénila. Dal jde o
pokrok, o emancipaci, o koneCnou verzi poznani a svéta (ovSemze pokazdé jinak
traktovanou). V otazkach pravdy a v ontologii nejde ani tak o relativitu (to je osklivé slovo,
slovo-nalepka), ale o perspektivitu. A na odliSné perspektivé se snad mohou shodnout
vSichni, i ortodoxni zastanci jenom velkych vypravéni. Postmodernim myslitelem W.
Welshem nabizenou pfedstavu transverzalniho rozumu, jako metaforu toho, jak se
vyrovhavame s rliznosti a pluralitou, by pfi dobré vili bylo mozno také pfijmout obecné.
Welsh fika, Ze s pluralitou, kterou pfinasi postmoderni svét, se mame vyrovnat stejné, jako
se navstévnik galerie vyrovnava s ruznosti styll dél vystavovanych tvircl. Vedle klasickych
styld tu navstévnik galerie narazi na styl impresionisticky, kubisticky, nebo tfeba miréovsky.
PFesto, nebo pravé proto, existuji galerie a jejich navstévnika neubyva.

Magie v postmodernim svété tkvi v tom, Ze dovede jedince i menSinové komunity pfivést ke
skute€nému podilu na spolutvorbé svéta. Magie je pfimym ucinkem myslenky, a pomineme-li
Iékafovo charisma a sugesci, které rovnéz hraji v mediciné nezastupitelnou roli, magie jako
pfimé plasobeni myslenky se dostava do popredi napfiklad i tam, kdy se vypravény pfibéh
pfimo proméfiuje v procesu spole¢ného hledani smyslu v sam Zivot, o némz vypravi. To je
feSeni, které nam magie dnes nabizi.

Poslednim M byla mystéria, pfedavani moudrosti budoucim pokolenim. Dnes jim mizeme
fikat komunity, v nichz si lidé navzajem naslouchaji a v nichz dochazi k novym vhledim na
svUj zivot a svét. Takové tady byly vzdy, a ¢lovék se do jedné takové narodi. Mél by v
néjakych takovych i zit a zemfit.



Teorie negociace

Pro vztah IékaFe nebo terapeuta a pacienta Ize pouZit jednu z verzi teorie negociace,? a sice
tu z oblasti kulturalnich studii, kdy jde o vyjednavani mezi socialnimi mensinami a
etablovanou vétSinou. Pacientstvi, ale i byt Iékafem Ize chapat jako jednu z Zivotnich forem
(viz dfive Wittgenstein) s osobitou fe€ovou hrou, resp. osobitym pacientskym ¢&i Iékafskym
diskursem. Podle uvedené teorie pljde o neustalé vyjednavani, uskutec¢fiované ve tfech
rovinach.

Prvni rovinou je rovina institucionalni. Na institucionalni roviné jde z pohledu lékaft o
integrovani primarniho minoritniho pacientského diskursu do primarniho diskursu
majoritniho, tedy medicinského, kterého se dosahuje neustalym vyjednavanim o
institucionalni zastoupeni minoritnich (pacientskych) témat, pohledd, nazord, pfibéha.
Sledujeme to napfiklad tam, kde oficialni medicinska sféra dava prostor pro studium a
praktikovani alternativnich (napfiklad vychodnich) smérll mediciny, které jsou casto k
pacientskému diskursu pfivétivéjdi nez diskurs majoritni. Sem patfi i holisticka medicina, i
narativni medicina, a vlbec kterakoliv medicina, ktera vice dba na Zivotni formu a diskurs
pacienta, nez klasicka zapadni medicina. Podminkou, aby uvolnéni prostoru pro tyto druhy
mediciny bylo na institucionalni roviné mozné, je, Ze po nich existuje poptavka ze strany
pacientd. Na druhé strané vSak vime i to, Zze nabidka sama poptavku vytvari. Z pohledu
klienta pak jde i o to, zda bude feSeno, aby pacient mél vilbec moznost reagovat na texty
Iekafske, komentovat je, vyjadfit své postoje k nim, a aby tato ¢innost méla smysl, ktery by
byl druhou stranou pocitovan a akceptovan.

Druhou rovinou je rovina vlastniho textu. Tim jsou minény jak veskeré lékafské zaznamy, tak
i sled promluv Iékafe s pacientem, dialog, ktery vedou, komentovani tohoto pfistupu,
nasledné reflexe (debaty) a jejich zaznamy apod. Jako efektivni se v teorii negociace
ukazala ta cesta, kdy v samotném textu je obsazen pribéh vyjednavani. Text ma zachytit
puvodni protichudné nebo prosté mijejici se pozice, jejich kontakt, reakce jedné strany na
druhou, pribéh tohoto vyjednavani i vysledek. Jde o transformaci ptvodniho modelového
pacienta, tj. pacienta, ktery vyplyva jako pfedpokladany z puvodniho medicinského textu
(resp. diskursu), na novy model pacienta, vyplyvajici z vysledného textu po institucionalni i
skuteéné provedené Castecné, vétsi Ci menSi integraci diskursu privétivych puavodnimu
diskursu pacienta. Zatim vSak takové postupy pfedpisy pro |ékafe a sestry, nepodporuji. V
pfirozeném jazyce by mohlo jit tento poZzadavek zachytit nejvérnéji.

Konecné tfeti rovinou je rovina recepce, oznatovana téz jako rovina publika. Jde o to, jakym
rozdilnym zplUsobem, danym odliSnymi typy diskursu (jaké maji napfiklad rdzné obory
medicinské, ale i rlzni pacienti, vytvarejici rozdilné diskursivni minority, vyplyvajici z postoj
ke své nemoci), jak vSichni u€astnici procesu Ctou text vyjednavani, a jaké odezvy v nich
tento text vyvolava. S témito vSemi odezvami musi IékaF, ktery dany primarni text utvari,

28 Viz napt. Hall Stuart: Encoding/Decoding In: Hall eds.: Culture, Media, Language, London, Hutchinson
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pocitat, a musi umét se s nimi vyporadat. Znamena to byt v pohotovosti, reagovat na riizné
otazky, vyplyvajici ze zastavani uvedenych dil¢ich pozic z jedné (medicinské) i druhé
(pacientske) strany. Nemél by byt pfedpokladan bezstarostny konzum primarniho
medicinského textu. Efektivni volbou je naopak prodlouzeni primarniho dialogu lékafe a
pacienta o dalSi roviny dialogl s timto textem pfi seznameni se s nim v pfipadé dalSiho
publika rizného druhu. Text primarni i nasledné reflexivni texty z riznych rozhovort, skupin,
workshopU, supervizi apod. by mély umét integrovat stfety existencialnich hodnot, rGzné
postoje relativizovani, subverze (podvraceni), reakce archetypalni (vyplyvajici z nevédomi) i
reakce individualni Uzkosti, touhy po satisfakci &i uspokojeni, akcentovani otazek
porozuméni, davani za pravdu, potfebu souhlasu, uznani, potlateni arogance a pfedem
pfipravenych postoji a snadnych feSeni, respektovani nalezitého rozméru Casu podani
pfibéhu a jeho recepce apod. V roviné recepce (publika) by v idealnim pfipadé mélo
vyjednavani slouzit k tomu, aby se na svych nazorech a postojich sjednotily rizné druhy
publika, tzn., aby laicka i odborna vefejnost pokud mozno shodnym zpisobem akceptovala
vysledny vyjednavanim dosazeny tvar.

TFi roviny, tak jak jsme je zde uvedli, se tykaly textl, v nichZ se dialogicky prolinaji dil¢i texty
medicinské s texty pacientskymi.

Teorie vyjednavani neni o pravdé. Nejde o to, dosahnout obéma stranami pfijimané
kompromisni pravdy. Pravda samozfejmé neni jen konsensualni zalezitost. Teorie negociace
se tyka konkrétnich textd, v nichz se zra&i plvodni diskursivni rGznice. Jak vime, podle
Lyotarda uplného konsensu nebude nikdy dosaZeno. Konsensus je spiSe etickym
pozadavkem, nutnou podminkou, jak postoupit dal a nepfipustit uplny krach a silové feseni,
které je tak snadno uplatfiovano majoritnim (dominantnim) diskursem, nebot diskurs je
predevSim o moci, jak jsme si fekli. Jde o to, tuto moc (medicinského diskursu) omezit ve
prospéch moci pacienta. A to doslova. Jde o to, aby pacient vice mohl.

Pro¢ by to mél IékaF délat, vzdyt by se bez toho obeSel, i kdyby trval na svém plvodnim
Nemohouci (ti co opravdu nemohou) byli ze spole¢nosti vylu€ovani, tyrani a terorizovani.
Odsoudili jsme jiz totalitni rezimy, je tfeba stejnym zplsobem opoustét totalitni diskursy.
Jestlize cilem mediciny je pomoc €lovéku, pak musi jit o pomoc v jeho feci, z jeho pohledu, v
jeho zivotnim textu, i ve vS8eobecnych podminkach, nutnych pravé pro takovyto text, pro
takovyto vysledek.

Pribéh, vysvétlujici schémata a Redlno

Co s pfibéhem? Vyc€erpa se lidsky osud &i udél, nebo pfibéh tim, Ze jej néjak oklasifikujeme,
zafadime mezi podobné pfibéhy, pfidélime jej k néjakému typu €i struktufe, tak jak to délaji



napfiklad rlizné formy strukturalismu, a ostatné i jak se to bézné déla, stanovime-li diagnézu
a vypiSeme diagnostické znacky? A co kdyz jej zafadime do thezauru podobnych pfibéhu
nebo do databaze? | zde musime néjak tfidit, klasifikovat, a vymezovat, abychom si vibec
mohli dany pfibéh jesté nékdy pfipomenout. Mozna, ze takovy postup je dostacujici pro
vétSinu pripadd, které predstavuji normalni pfedstavitele danych tfid. Co vS§ak mensina téch,
ktefi predstavuji néco jiného, do tfid se sotva vlezou a naopak pfinaseji fadu novych znakd,
které se z hlediska pouzitého tfidéni jevi jako arbitrarni, irelevantni? Tam zbyva jediny
pfistup, respektujici individualni jinakost, a sice vymezovani oproti jinym podobnym
pribéhdm tim, Ze se uvedou rozdily vuci nim. Takovy pfistup rovnéz tkvi ve strukturalismu,
kde je takovym diferenénim vymezovanim uréovana jedinetna hodnota kazdého znaku.
Nejde vSak o vysvétleni za pomoci néjakého explanacniho schématu typu invariantni, tedy
spole¢né struktury, ale o vysvétleni vymezenim vuci jinym prvkim jakékoliv mozné struktury,
ktera dany prvek muze zahrnout. Neni-li pfipad instanci (konkrétnim moznym provedenim)
obecného typu, pak se da pfi vymezovaci metodé ukazat, Ze je konkrétnim pfipadem jako
jednotlivy odliSujici se prvek jakékoliv struktury, typu ¢i schématu, které tento prvek zahrnuiji.

. Musime se na situaci divat realisticky. Doktofi MUSI z né&eho vychazet. Musi védét, Ze na
anginu vétSinou zabere penicilin, Ze vacek pod zubem je tfeba vycistit, Ze kdyz nepostupuje
porod, je tfeba Ffiznout. Ve spornych (jedineénych, mens$inovych) pfipadech je nutné
VYTVORIT pro doktory dostateény prostor pro kvalitni vyjednavani s pacientem a pro
rozhodovani na zakladé odborné intuice.

Individualni pfipady jsou vzdy podstatné, tykaji-li se nas lidi, nebot' tito lidé jsou lidska Ja. |
kdyby Slo jen o jedno Ja, Ja jsem pfece vZzdycky ten nejpodstatnéjsi! A kromé toho, lidské
poznani se neustale méni, nemizeme proto odlozit zadny pfibéh. VSechny jsou si rovny v
tom, Ze jde o vyjadieni Ja. Nemame-li po ruce teorii, tim hudf pro ni!

Ale jak zachazime s individualné vymezenym, netypickym, novym? Snazime se je
eliminovat, nechat stranou, banalizovat, bagatelizovat, vysvétlit néjakymi strukturami, nebo
dokonce vysvétlit s odkazem na néjaké vyznamové vyprazdnéné vyrazy, néjaka klisé, fraze,
vyznamové zkratky s odlozenymi vyznamy, k jejichZz obsahu se uz nikdy nevratime. Snazime
se spide ofezat nohy do typovych pantofli, nez slozité Sit na miru. Jak fika Kuhn, teprve kdyz
lidé Zijici své paradigma vymfou, nastoupi nova generace, pro niz je jiné a noveé davnou
samoziejmosti. To nazval Kuhn védeckou revoluci. V dnedni dobé& vice zaméfené na
vyzkum kognitivnich procest muzeme hovofit o revoluci kognitivni, spocivajici v proménach
vnimani, mysleni a imaginace. Takovou proménu oekavame.

Individualni pfibéh, pfibéh naseho Ja v3ak ve skuteCnosti bude vzdy vykazovat podvojnost.
Vzdy v ném budeme spatfovat néco spoleéného a néco rozdilného. Vzdy nam pomuzou
néjaké struktury, vzdy budou né&jaka diferenéni vymezeni, a bohuzel ¢asto budou i odrezky.
Struktury a vymezeni by nemély slouzit jen ke klasifikaci. Vysledkem by pfece neméla byt jen
diagnéza a ostatni ponechat rutiné. Struktury, stejné jako vymezeni maji tu zazracnou
vlastnost, Ze mohou pacientovi nastavit zrcadlo, ke kterému az dosud nemél pfistup. Ten
obraz mlze pacient zavrhnout jako faleSny a zanevfit na takové zrcadlo. Prosté jsme se
nestrefili. Ja citi, Ze problém je jinde a vy |ékafi jste vedle jak ta jedle. Ale kdyZ se to povede,



pak zrcadlo odhali obraz, ktery zamrazi. Zabrnka na hluboce znéjici struny, které nami
pohnou, rozezni nas, otfesou nami. Ziskame potfebny vhled do vnitinich souvislosti. Rada
véci se stane jasnymi. Obraz se projasni tak, Ze nas vedou k néjaké reakci, néjakému Cinu ¢i
rozhodnuti. Interpretujeme. Slovy, &inem, télem.

Podstata interpretace neni v na$i volbé, zda budeme interpretovat to i ono, tak &i tak.
Podstatou interpretace (resp. Peirceho interpretantu) je to, Ze se nam pfihodi, nebot' je
konstitutivni sou€asti znakového déni (semiozy), a znaky jsou vSe, s ¢im pfichazi naSe mysl
do kontaktu. Musi je interpretovat, musi na né reagovat. Kdyz ne slovy, tak télem a Cinem.
Mysl je soucasti naseho Ja, a jeji soucasti (interpretaci) je i nasSe télo. V okamzicich, kdy
pohlédneme do zrcadla, a nastane zazrak vhledu, o kterém pfemyslime, v takovych
okamzicich mizi dualita téla a ducha. Je jen interpretujici Ja. A Ja je nékdo jiny. Imanence je
transcendenci. Ja jsme i to, co nas presahuje. Nékdy fikame, Zze mame vuli, ze chceme, ze
jsme se rozhodli a udélali to & ono. Jindy citime, Ze jsme néco udélali a teprve pak
dopliujeme dlvody, racionalizujeme, protoze Ja jsem To, Tat tvam asi.

Stejné Ja vSak mUze, jak jsme uz uvedli, obraz v zrcadle odmitnout, jako nepfinalezity. | to je
jen interpretace. Trva-li na ném nékdo jiny (Iékaf), pak se hned vrhneme na odfezek.
Vzpomeneme si na Feyerabendlv nazor, ze mame vzdy mit pfipraveny alternativni teorie, ze
nemame nikdy zadny vysvétlujici napad zahazovat. Ted se nam muze hodit. Na odfezek se
muze hodit odfiznuta teorie.

Odrezek byl popsan v poststrukturalistickych pojednanich (napf. u Derridy) jako doplinék,
suplement. At pouZijeme jakykoliv koncept, jakoukoliv teorii, strukturu, jakékoliv vymezeni,
jakékoli vysvétleni, vzdy bude existovat jeho doplnék. Ten doplnék chce skryvat cosi
podstatného. Rad by skryval pfesné to, co ndm schazi do nasi uplnosti. Ve skutecnosti, jak
se pak ukaze je doplrikem nikoliv do celistvosti, ale nad ni, pfiCemz se zaroven konstituuje
celistvost nova, doplnéna o doplnék, ale ouha, stale obsahujici i to, co doplnéno neni!
Vysvétleni nam poda teorie Jacquese Lacana, svérazného francouzského interpreta S.
Freuda, jiz si v kratkosti pfipomeneme. Jde jen o teorii a Ize proti ni vznést namitky, nebot’
napfiklad jedinec v prenatalnim stadiu s nam dosud bohuZel na nasi urovni nekomunikuje.
Pfesto je uziteCna

Pfedstavme si, Zze v Iuné matky Zije plod ve své uUplnosti. Nic mu nechybi, je mu blaze.
Pfichod na svét znamena prvni nedostatek, prvni boj o svou ztracenou blazenost. O tu se
Clovék snazi cely svij Zivot. Kdyz spatfi svlj obraz (imago) v zrcadle, vytvafi si obraz
vlastniho Ja, ale ztotozriuje s nim opét vSechno. Tim jako by zakryl vdechny nedostatky a
nedokonalosti, které ho od blaZzenosti odvadéji. Kdyz ho nékdo placne pfes zadek, vidi, Ze
ani tento obraz a s nim spojené imaginarno nefunguje a dostavi se nové roz€arovani. Kdyz
se nauci mluvit, pouzivat znaky a symboly, opét si mysli, Ze jimi néjak obsahne upiné
vS8echno, cely svét. Ale ani tentokrat to nefunguje. Po cely Zivot zjiStuje, ze ani
prostfednictvim znakd a symboll, slov, konceptu, teorii atd. (symbolicky fad) vSechno
postihnout nejde. Symboli¢no tvofi sice pfevaznou &ast toho, co nazyvame realitou, avsak to
néco nezafazené, co nas znovu pfekvapi tim, ze nemame slov, to je pravé realno, temny
odfezek od symboli¢na, temny suplement. Cely Zivot se snazime tento odfezek pojmout, cely



Zivot se snazime byt v&im, sat-Git-anandou®® a citit se tak blaze jako na podatku.
V symboli¢nu, tedy ve svété slov a znaku, v némz Zijeme cely svlj dospély Zivot, onu mezeru
v uplnosti zakryvame ideologii.

Nékdy dosahne |ékaF az po mezeru, v niz je nepopsatelné a slovy neuchopitelné realno, jez
vnima a proziva pacient, avSak nikdy je nemuUze vnimat a prozivat lékarf. Jestlize se realnu
neda jinak pfiblizit, nez za situace ohroZeni, co chudaku lékafi zbyva? Existuje néjaka cesta,
poskytujici alespon nadégji? Mame za to, ze otevieny dialog v pfirozeném jazyce, ktery je
vlastni obéma stranam, prace s osobnimi pfibéhy ma urcité Sance. OvSem za pFedpokladu,
Zze samotné Zziti, jez obsahuje praci s textem, tedy také vypravéni pfibéhu, se proméni v zité
pokracovani tohoto pfib&hu, orientované tak, aby vytvofilo pocit plnosti, satisfakce, pokryti
toho, ¢eho se az dosud nedostavalo. Z uvedeného v8ak vyplyvaji dvé dalezité podminky. 1)
Zité pokradovani pfib&hu musi zachytit co nejvice z onoho nevyslovitelného, a 2) to co je
vysloveno, musi byt neustale ocistovano od vSech ideologickych blabolt, frazi a
vyznamovych zkratek a misto nich svadéno (kanalizovano) do autentickych prozitkl
smysluplného Ziti, smysluplného pokra&ovani pfibéhu.

Pfestoze to nejde vyslovit, pomahaji nejvice vécné rady k zvladnuti dalSiho Zivota, dalSiho
pokracovani pfibéhu jako zitého zapasu o ztracenou uUplnost (blaho, §tésti, spokojenost). To,
co nejde vyslovit, suplement realna, je tfeba zvladat opét realné, tedy v podstaté
nevyslovitelné, protoze Zivot, jeho pokraCovani po pohromé, je nevyslovitelny ve své
Uplnosti. Aby vSak takto Ziti samo mohlo zacelovat své rany, je nutné v prvé fadé vécné
zabezpeceni jeho zakladnich predpokladiu. Tedy konkrétni FeSeni pomoci po strance
logistické, pravni, finan¢ni atd. V pfipadé nemoci jde o zakladni servis, ktery by mél skute¢né
pomahat zajiStovat zakladni pfredpoklady Ziti, nikoliv vytvaret zbyte¢né a zatézujici
proceduralni pfekazky (to plati, jak vidime, jak pro povodné, tak pro pfipady nemoci). Jednim
takovym zakladnim lidskym predpokladem Ziti je Zivy, rozuméjici, soucitny, vstficny a
otevieny dialog, zacginajici svéfenim se pocitovani tize osobni situace. Svéfenim dava klient
davéru tomu, komu se svéfuje a oCekava své vyslechnuti, uplné vyslechnuti, vyslechnuti
s chapajicim a o rozuméni se snazicim partnerem, bez jakékoliv arogance, bez reakce
néjakym zplsobem oponujici, klasifikujici, pFezirajici, vnucujici své nazory, s pfedem
pfipravenym feSenim. To partner (tedy napf. lékar) se v tento okamzik musi stat nikoliv
ucitelem, ktery predava své védéni, ale zakem, jehoz klient zasvécuje a uci svlj pohled na
svét a na svou situaci. Otazky Iékafe proto nemohou sméfovat k potvrzeni &i vyvraceni si
svych (medicinskych) hypotéz, nebot pravé takovy pfistup zklamava duvéru klienta a odvadi
ho od sbirani sil a energie k dalSimu Zzivotu, zpét do vyjezdénych koleji, které se zdaji byt
notoricky jiz znamé a neucinné. Otazky lékafe naopak maji sméfovat k tomu, aby se od
klienta co nejvice naucil. Maji to byt zvidavé otazky posilujici klientem liceny obraz jeho
zivota. Nesmi zaznit Zadny naznak polemiky nebo odliSnosti nazord. Svéfeni se klienta a
prijeti tohoto svéfeni Iékafem je prvnim a podstatnym krokem, bez néhoz se nelze pohnout
dal.

» V hinduismu oznacuje jednotu Byti, Védomi a BlaZenosti.



Jinak je tomu, kdyz jen slySime Zivotni pfibéhy postizenych. Hrliza zUstava i tady jen hrizou,
tedy slovem, symbolem, avSak to, co vniklo do zivota postizenych, lacanovské realno prece
jen vyplyva na povrch z celkové kompozice pfibéhu, avSak zlstava i tak nevyslovitelnym,
protoze nepredstavitelnym, protoze nezazitym.

Pfibéhy jsou sice podobné, ale pfesto je kazdy jiny. Jsou plné neCekanych peripetii,
vedlejSich motivl, zapletek, ¢ekanych i neCekanych dalSich tézkosti nebo naopak Stastnych
nahod. Samoziejmé, zZe by Sla provést jejich strukturalni analyza a dobrat se jistych
invariantnich struktur. Tyto struktury by nam vsSak ani vic, ani hloubé&ji neosvétlily realnou
hriizu, ani by neposkytly postizenym zrcadlo, jehoz obraz by zahral na hlubinnou strunu a
znamenal by vhled a nabrani energie k Cinu (akci). Empatie psychologa je zaloZena na
neopominuti Zzadného z individualnich motivd, pfestoze pokracovani pfibéhl se mize zdat a
také bude velice podobné. To, Zze ve stejné nebo horsi situaci jsou i ostatni, a Ze na tom
dany jedinec neni sam, musi byt feCeno jako symbolicka €i imaginarni slozka daného
pfibéhu. Realnu naopak musi byt dan prostor v jedineCném a unikatnim pokraCovani
pfibéhu, tedy v samotném Ziti.

Pokragovani pfibéhu, na némz musi spolupracovat obé strany, patfi zprvu k Fadu
symboli¢na, pfipadné imaginarna (pokud dojde na vykreslovani uspokojujicich obrazku). V
této fazi je dulezité, jak jiz jsme fekli, zabranit ideologickym preklenutim. Malovat si hezké
obrazky budoucnosti nema k ideologickym frazim daleko. PFibéh proto musi byt stfizlivy a
uvefitelny i pro nezuastnéného pozorovatele. Napfiklad akcentovani vzajemné pomoci a
altriusmu muze byt v rozporu s tim, jak tuto stranku socialniho souziti prozivaji postizeni
jindy, zvlasté tehdy, kdy ideologie hlasa, Zze se ma kazdy o sebe postarat sam. V krizove
situaci mlize, ale také nemusi, dojit k prozfeni a k prohlédnuti ideologického krunyre.
Ideologie je nebezpelna pravé z tohoto dldvodu, Ze mlze negativné ovlivnit pfijatelné
zvladani krizovych Zivotnich situaci. Pfi krizich bojujeme s ideologiemi v nas, s ideologiemi,
které jinak zakryvaji neuchopitelné hlubiny realna, suplementy, jeZ se nevchazeji pod zadné
obecné principy, struktury, zakony atd.

Pro€¢ vykladame o povodnich? Nemoc, zejména vazna nemoc, je krizi, je vyplavenim
nevyslovitelného realna i pfes sevieny krunyr ideologickych zvasti. Nemoc je problém nejen
medicinsky, ale i psychologicky a filosoficky.

V intimni sféfe Ize vzdy druhému vyjit vstfic, i bez teorii. Vzdy jde pfi dobré vili porozumét,
nechat splynout horizonty a udélat to. KdyZz to mohu udélat, a jsem jediny, kdo to muize
udélat, pak to musim udélat. Kdo nedéla atmavi€aru, déla lokaviCaru pravil Sri Ramana
Maharsi z Arunacaly, jak jsme ho jiz citovali. Jinymi slovy: Kdo nedéla dobro, déla zlo. Kdo
nepomdze, ten uskodi.

Lékar to mize a musi udélat. Neni pravda, Ze to mlze udélat nékdo jiny (napfiklad jiny lékar,
psycholog). Vysvétlili jsme si, Ze naSe mysl neustéle interpretuje slozité a slozené znaky
nékolikerym zplsobem, pfiCemz tyto interpretace podléhaji dalSim a dalSim interpretacim.
Pro lidskou mysl neni zadny ze znaku, které vnima, stejny jako jiny. Znakem neni ¢ervena na
semaforu, ale vzdy celek sloZzeny z mnoha urovni, mnoha kontextu. Cervena na semaforu



pro mne existuje v dany okamzik na daném misté spolu s tisicero dal§imi znalicimi
skute€¢nostmi, z nichz ma mysl vybira ten spravny objekt, to jest zakaz jizdy. | takovyto
jednoznacny znak-signal se mlze objevit spolu s intuici, Ze tu neni policista, situace je
pfehledna a Cervena teprve blikla. Odezva bude jina, nez jakou pfedpoklada znak-signal
Cervena. VétSina znacicich véci nejsou v prvni fadé znaky konstruované k jednoznacné
signalizaci. Jsou to prosté skuteCnosti nadeho pfirozeného svéta, v némz se néjak
pohybujeme, a tyto pohyby téla i mysli (mysleni) jsou interpretacni povahy. Nikdy v nasem
Zivoté neexistuje a nebude existovat stejna situace, i kdyZz nade mysl ji jako stejnou
vyhodnocuje. Lékarlv kontakt s pacientem je také vzdy unikatni a jindy a jinde neexistujici
situaci, je unikatnim slozenym znakem, jenZ je unikatné tady a ted na obou stranach
kontaktu interpretovan mysli i télem aktér(. Pravé proto nemuze lékaF, ktery cti Ja (a tim
padem i Ja pacienta), spoléhat na to, Zze to mlize udélat nékdo jiny. Jsou situace, kdy to
nikdy a nikdo jiny uz tak udélat nemuze. To je tfeba citit, mit proto cit a kultivovat jej.

A co udélat? Nic vic a nic méné, nez dlvérovat druhé strané. Pacient ziska duavéru v
takového Iékare, ktery ma davéru v néj. Chranény princip reciprocity. Uz ve Starém Zakoné
Cteme Oko za oko, zub za zub, a v Novém zakoné&: Nastav druhou tvaf. Psychologie pfisla
Tedy dvakrat nastav druhou tvaF, a pak teprve oplacej stejnou mérou. LékaF musi prvni
nastavit tvaf. Nemuze kalkulovat s tim, ze si pacient néco vymysli, ze je to hypochondr, nebo
s tim, Ze on podava jen ten zakladni servis a nic vic, pacient at’ se dal stara.

Osobni pfibéh ma Sanci postihnout realno, av8ak nikoli je-li jen vypravén. Samo vypravéni
patfi do fadu symbolického. Jina véc je, je-li pfibéh vypravén tak, Ze timto vypravénim
zaroven néco délame. Jde tedy o FeCovy akt (viz Austin). Vypravény osobni pfibéh je
feCovym aktem tehdy, naléza-li svého aktualniho posluchace, kterému je urcen (ilokuéni akt,
vzpominate?) a na kterého skute€né néjak pusobi (perlokuce). Podstatné je zité pokraCovani
pfibéhu, to, Ze v tomto pfibéhu se najednou objevuje samo vypravéni tohoto pfibéhu se
vSemi jeho nadéjemi, zaméry, umysly, motivy a divody, a také skute€na odezva posluchace,
v nasem pfipadé lékare, ktery s vypravéCem vede dialog, tykajici se smyslu pfibéhu. Ve
spole¢ném odkryvani smyslu pfibéhu se odkryvaji moznosti jeho dalSiho pokracovani,
horizonty moZnosti a pojmenovani jeho sméfovani. Smysl je tim spoleénym svornikem,
kterym drzi pohromadé imaginarno (nase obrazy svéta, nas samych, i obrazy snové a
fantaskni), symboli€no (nasSe vyjadfeni ve slovech, textech, znacich, symbolech) a realno
(obrazy a znaky nepostizitelné).

Citlivost vi¢i druhému, které se dovolavame, neumoziuji média, o nichz jsme hovoili.
Databaze znalosti, byt sebelépe odborné fundovana, ani jakékoliv jiné medialni zdroje,
nenahradi u€astny a tvofivy zivy dialog. Média jsou studena, dialog musi byt teply.



Co je dialog ?

Dialog je mistem ustavovani spole¢ného svéta (a to i v pfipadé absence druhého a jeho
nahrazenim druhym ve mné). Mysleni ma dialogickou podobu, pfevadéni myslenky do
jazykovych vyraz(i se déje neustalym obracenim se na druhého, anticipaci mozné
nesouhlasné odezvy a reagovanim na ni. Dialog mySleni mizeme chapat jako zvnitfnély
dialog mezi dvéma blizkymi. Podle Bubera je jednim ze zakladnich modl subjektu jeho
konstituovani jako vztahu Ja-Ty, ktery ustavuje spoleCny svét tohoto vztahu. Tento subjekt
ma zcela jinou podobu nez ve vztahu Ja-Ono (pfedmétny vztah). Svét je pro Clovéka dvoji,
nebot i jeho postoj je dvoji.... ja zakladniho slova Ja-Ty je jiné nez ja zakladniho slova Ja-
Ono... jejich vysloveni zaklada byti toho, co vyjadfuji ... Svét jako zkuSenost patfi k
zakladnimu vztahu J&-Ono. Zakladni slovo Ja-Ty ustavuje svét vztahu.*®

Dalsi filosof dialogu E. Lévinas se vyslovil takto: Svij novy smysl, naléhavéjsi nez jsoucnost
jsouciho, naléza ja v blizkosti druhého strukturované jako disymetrie ... navozuje sblizeni
mezi tvai-v-tvar-s-druhym, pdvodni socialitou a ¢asovosti.*'

Podle Jasperse je komunikace jakykoliv zplUsob vzajemného porozuméni ve spole¢ném
jednani, rozhovoru i mi¢eni. Pokud je komunikace s jinym nedokonala, zakouSime utrpeni.
Ze skutecného spojeni naopak pocitujeme mimoradné uspokojeni. Pouze v komunikaci
existuje jistota skuteCného byti a pouze v ni se zpfitomhuje kazda pravda. Co se
neuskutecni v komunikaci, jeSté neni. Co neni zaloZzeno na komunikaci, nema dostatecny
zaklad. Komunikace je Zivot s druhymi, jde o vzajemné chapani, otevirani se v jiném,
sebepotvrzovani a odevzdavani se druhému.*?

Podle Machovce® je dialog jadrem vzajemné aktivity, ktera povznasi ¢lovéka z fise piirodni
do oblasti specificky lidské, nebot spolukonstituuje jeho moralku. Svédomi je v zakladé
védomi toho, Ze jsem s nékym. Mechanismem tohoto byt s nékym je dialog. Dialog
potfebujeme, nebot potfebujeme zazivat, jak jsou lidé lidsky zformovani, abychom
srovnanim a konfrontaci korigovali omyly a jednostrannosti své cesty. Opravdovy dialog je
cilem i nastrojem humanizace. Ve druhém, byt by to byl nejprudsi odplrce, musime i v
okamziku nejvasnivéjSich sport vidét potencialniho spojence své véci. Diskutujeme-li z pozic
moci, skuteCny dialog je deklasovan. Vyjasnéni prostfednictvim vnitfniho dialogu s lidmi
pfitomnosti, minulosti i budoucnosti, s dé&jinami, dava clovéku silu nekapitulovat, znovu
hledat sama sebe, jit dal. NejvySsi myslitelnou formou dialogu je vnitfni dialog ja-neja, dialog
se svétem beze mne, tedy se smrti. Umoznuje nam vc&as pfipravit a sdélit svétu svuj udél,

30 Buber, M.: Ja a Ty, Mlad4d fronta, Praha 1969,str.7-9

3 Lévinas, E.: Existence a ten, kdo existuje, Praha 1997, str. 11

32 Jaspers, K : Uvod do filosofie, Praha 1996, str. 20, 83, 92, 93

33 Machovec, M.: Smysl lidské existence, Akropolis 2002, s.81-121



své dilo i vyzvu k jeho pokraCovani. Umoziuje nam zit z hlediska vé&énosti (sub speciae
aeternitatis).

Dialog je aktem naslouchani i vydavani se vSanc. Je aktem, v némz se kazdy text mize a
nemusi osvédcit jako vyzva ke spolubyti. Dialog je zakladnim setkanim ve svété, pfi némz
dochazi k problematizaci horizontd moznosti téch, ktefi se setkavaji, k problematizaci jejich
osobnich pFibéhl. Nas svét je pavodné tyz, ale naSe obrazy tohoto svéta se mohou riznit,
tak jak se vzdy ruzni naSe pfibéhy. Dialog je mistem hledani spoleéné sdileného obrazu
svéta, v némz by nase pfibéhy pokracovaly, obohaceny o zkudenost a zrcadlo toho druhého.
Vysledkem dialogu neni jistota obrazu, ale jistota toho, ze tento obraz a pfedevSim jeho
smysl je spole¢né sdilen.

Co je smysI?

Otazka po smyslu Zivota je kliCova. Odpovédi na ni je zaroven dano mnoho jinych odpovédi
na jiné otazky. Co to slovo smysl ve spojeni smysl| Zivota vlastné znamena? Po ¢em se to
ptame? Ptame se po smyslu. Ptame se, jaky to ma smysl|? Co bychom asi chtéli slySet jako
odpovéd?

Kdo si mysli, Ze nic nema smysl a pta se jaky to ma smysl?, toho mozna neuspokoji zadna
z nasich odpovédi. At jako smysl ozna¢ime cokoliv, odpovi vZzdy: Ale to nema smysl! Co je
tedy smysl? Smysl je smysluplna odpovéd’ na otazku po smyslu! Az smysl| najdeme,
budeme védét, Ze to ma smysl.

Aby to bylo jesté podivnéjsi, pletou se nam ¢asto rizné vyznamy slova smysl, nebot pod
timto slovem mizeme minit:

1. smysl jako Civ (zrakovy, sluchovy atd.).
2. smysl jako vnitini iv (poznavaci smysl, smysl pro to ¢i ono).

3. nékdy se hovofi o jazyku jako o objektivnim smyslu (tento smysl vznika objektivizaci a
intersubjektivizaci onoho vy$e uvedeného vnitfniho smyslu).

4. smysl jako hodnota pfedmétu nasi intence (zaméfenosti na néco) - néjaky akt, néjaka véc,
udalost, zazitek ma pro nas smysl, protoZe je pro nas cenna.



5. extenzi smyslu jako hodnoty mlze byt svét, ktery ma také néjaky smysl, smysl ma i byti,
zivot atd., jde tedy o néjaké dominantni hodnoty, z jejichz pohledu je Zzivot (resp. svét)
pochopitelny, srozumitelny.

6. na smyslu jako hodnoté intence se zaklada smysl ¢i smysluplnost v analytické filosofii
(jeho opakem je nesmysinost vyroku ¢i metafyzického vyrazu.)

7. smysl slova v psychologii, (napf. u Vygotského) je souhrnem vSech psychologickych faktd,
které vznikaji v nasem védomi diky slovu. Smysl slova se projevuje jako dynamicky,
vyvojovy a slozity utvar, ktery obsahuje nékolik vrstev rizné stability. Vyznam je pouze
jednou z vrstev smyslu, vrstvou nejstabilngjSi, nejjednotnéjSi a nejpfesnéjsi. Slovo méni v
riznych kontextech svij smysl. Obohaceni slova smyslem, ktery dané slovo pfejima z
celého kontextu, je zakladnim zakonem dynamiky vyznamu(. Smysl slova je nevycCerpatelny.

8. odpsychologizovanim tohoto psychologicky pojatého smyslu, tedy jeho intersubjektivizaci
dostavame fregovsky smysl (Sinn). Jde o intersubjektivné sdileny zplUsob danosti
pfedmétného vyznamu. Napf. manzelka prezidenta muze fici: To je prezident., ale také: To
je muj manzel.,, a vSichni s tim budeme souhlasit (intersubjektivita). Prezident a manzel
manzelky prezidenta jsou dva rlizné zpusoby danosti, tedy smysly, které maji tyz predmétny
vyznam, odkazujici k témuz pfedmétu, resp. k téZe osobé.

9. 0 smyslu objektu také mluvime v pfipadé reflexe, ke které dochazi za urcitého odstupu
(distance). Napfiklad esteticky objekt se nam v odstupu bude zdat krasny.

10. smysl vlastniho Zivota integruje do sebe mnohé z uvedenych dil€ich pojeti smyslu,
pfedevdim v8ak pojeti hodnotové a obsahové. Jde o proces nalézani, odhalovani,
spolukonstituovani obsaht — ideji, forem, principu, zazitkd, €inl, dél (artefaktd), postoju a
davodu, které jsou vnitfné konsilientni (tzn., neprotifeci si, naopak do sebe integrativné
zapadaji) a maji své hodnotové ocenéni a celkovou hodnotu, ktera je chapana jak
individualné, tak intersubjektivné.

Clovék se miiZe realizovat jediné mimo sebe, ve svété. Smysl Zivota nem(ze byt pfedepsan,
musi byt nalezen. UrCovat jinému konkrétni smysl je nepfijatelnym natlakem, normujicim
moralizovanim. Smysl Zivota musi najit kazdy sam. Hodnotam se nelze naucit. Hodnoty
vytvafime a odkryvame svym ZzZivotem. Podle Frankla Clovék naléza smysl zZivota trojim
zpusobem, mohou to byt:

1. Tvuréi hodnoty - néco vytvofit, néco udélat, zanechat po sobé néjaké dilo, at
hmotné &i duchovni povahy;

2. Zazitkové hodnoty - nékoho milovat, néco prozit, s nékym se setkavat, poznavat a
seznamovat se s pfirodou, uménim, poznanim;



3. Postojové hodnoty - i v zdanlivé beznadéjné situaci, pfi setkani s nevyhnutelnym
osudem mulzeme utrpeni proménit ve vykon, zaujmout stanovisko, stat se
svédkem.

VSechny ftfi oblasti rozkryvaji moznosti nalézani hodnot tak, ze c¢lovék pociti svou
individualni, ni¢im nezaménitelnou roli, avdak zaroven vnima, Ze je vniman, Zze nachazi
odezvu a reakci u ostatnich. Clovék muzZe Zit jen tehdy, kdyZ Zije pro néco. Ale to plati i pro
celé lidstvo. Preziti nemlze byt nejvyssi hodnotou. Byt lidskou bytosti znamena zamérit se
na néco, mit cil né€eho. To néco pfitom neni on sam, ale je to néco mimo Clovéka.

Interpretace a hermeneutika smyslu Zivota.

Vratme se k Peirceho schématu semi6ze (znakového déni). Uvedli jsme, Ze z konstituce
znaku vyplyvaji rlzné interpretace. Prvni se tyka upfesnéni objektu znaku, druha je nasi
odezvou na znak. Tyto interpretace probihaji neustale a automaticky. V8e, co vnimame, ale
nejen to, v8e co nam pfijde na mysl, tedy i naSe vzpominky, pfedstavy, obrazy, které nam
vytanou, vSechny myslenky, vSe ma charakter znaku, resp. representantu, nebot’ pro nas
odkazuje k né€emu dalSimu, ke svému objektu. Skute€nost vnimame a proZivame a o
skute¢nosti pfemitame ve figurach. Vypichujeme, ¢asto i nevédomky, vzdy urcitou figuru
oproti pozadi. Nékdy se hovofi o figuraci. Kazdé figufe pfisuzujeme vzdy, a opét Casto
nevédomé, néjaky vyznam, tzn., Ze ji spojujeme s né&jakym objektem, ktery postupné
upfesfiujeme a representant interpretujeme. Figurace tak neodmyslitelné souvisi se
sémiotizaci.

Odezva muze mit mnoho podob, muze se projevit jako nové obrazy, slova a slovni obraty,
které nam vytanou na mysli, doprovazené néjakymi emocemi, naladami, rozhodnutimi,
projevy vule, a ustici do néjakych akci, ¢inu. Tuto prvotni, automatickou a neuvédomovanou
odezvu muzeme oznacit jako nultou hermeneutickou rovinu. NaSe télo, nase mysl i nase Ja
vzdycky a automaticky né&jak rozumi situaci, ve které se ocitd a né&jak automaticky reaguje
(pfipadné nereaguije, ale i to je odezva, i kdyz nulova). Automaticka a nereflektovana odezva
téla, mysli i Ja je nulovym stupném rozuméni.

K tomu pravému rozuméni dochazi az na zakladé reflexe. Kazdy Clovék néjak rozumi sam
sobé. Pri reflexnich interpretacich se snazi vyjadfit slovné, pfipadné tzv. vnitini feci svuj
stav, ale nejen ten, zarovef ho napadaji dal$i a dalsi véci. Je to nekonecna semioza, kdy
kazdy interpretant se stava novym znakem, resp. reprezentantem, nabizejicim se k dal§$im
interpretacim. Toto je rozuméni na prvni hermeneutické roving, resp. mluvime o prvni
hermeneutice. Té také odpovidaji primarni fakta, jak jsme o nich hovofili v souvislosti se
socialnimi a humanitnimi védami.



Rozuméni sobé je urCujici pro dalSi reagovani, které je vlastné dalSi interpretaci. DalSi
odvijeni pfibéhu pacienta &i klienta je pfimo zavislé na jeho prvni hermeneutice. Jako o
druhé hermeneutice nebo druhé hermeneutické roviné hovofime v pfipadé interpretace
druhou osobou, v nasem pfipadé z Ust Iékafe (ale tyka se to obecné jakéhokoliv jazyka a
promluvy odbornika, pFisludnika néjaké discipliny, &i jest& obecnéji jakéhokoli oboru
myslenkové i fyzické €innosti.) Druhé hermeneutice odpovidaji sekundarni fakta.

Obsahy druhé hermeneutiky (Iékafe) jsou pacientem C¢i klientem pfekladany do vlastniho
jazyka. Spolu s tim dochazi zaroven k pfejimani vyraz( a obratl druhé hermeneutiky do
pokraCovat jesté dal a projevit se aZz na nulové urovni, tzn. jako automaticka reakce stavu
mysli (pocity, emoce, nalady) doprovazena pfiznacnymi fyziologickymi a dalSimi reakcemi,
v&etné néjakych pohyb( téla, ukond, ale i €ind.

Jaké je nebezpe€i neodborného klouzani zvyS8Si hermeneutické roviny na nizSi?
Nedokonalost prekladu a pfejimani slov a slovnich obratd, kterym pacient nerozumi, se
muZe projevit stresovymi reakcemi a byt tak zaznamenatelna na nulté Urovni response.
Vyrazy a obraty odborného jazyka mohou fungovat jako teorie pfijemce komunikace, tzn.
jako hypotézy, jejichz vyznam se v dialogu upfesfiuje. Cim méné dialogu, tim horsi
rozuméni. Zni to logicky, ale atmosféra k dialogu neni vzdy a vdude samoziejmosti. Castym
pfipadem je ovSem Spatny pfeklad. Vyznam slova ¢&i obratu mize byt pro pacienta hodné
rozmazany. VétSinou jesté v kombinaci s myty, kterych pusobi v medicinské sféfe vic nez
dost. Jak vime, myty jsou pfedivem konotaci (druhych, i spiSe novych) vyznamu, které drzi
pohromadé néjakou v dané komunité vSeobecné sdilenou ideologii, nebo feknéme lidovou
psychologii. Jsou sekundarnim sémiotickym systémem, tzn., Ze jakoby obaluji pavodni
vyznam spolu s jeho nosiCem (slovem, slovnim obratem) a tomuto celku davaji vyznam
novy, ktery neni vyznamem oficialnim, nicméné vSeobecné sdilenym, od puvodniho
zménénym. PotiZ je v tom, Ze s pravdou nema takovy sekundarni sémioticky systém jakym
je mytus zpravidla nic spole¢ného. Neni to ani pravda odbornika (Iékafe), ale ani pravda
pacienta. Je to nejasna zkomolenina, o niz si vSak v dané komunité (pacient() vétSina z nich
mysli, Ze je jasna a nezkomolena.

Takova situace ma jediné spravné feSeni. Hleda-li Iékar spolu s pacientem pokracovani jeho
pfibéhu, musi klouzat lékaf, nikoli jeho vyrazivo. Musi se vzdat nadéje, Ze by se pacient pfi
tak malém kontaktu mohl naudit jeho jazyk, Ze by se v ném nau€il myslet. Jazyk se da
zvladnout i tak, ze pouzivame vyrazy, ale myslet v jim odpovidajicich pojmech neumime. To
je samozfejmé Spatné, nebot to vede k chybnym zavérim. Zbyva tedy jediné, pokracovat
v pfibéhu autorovym slovnikem a jeho stylem mysleni, a jen pozvolna a opatrné zafazovat,
vysvétlovat a vystavovat dotazlim slova a obraty jazyka odborného.

A nejde jen o jazyk, tedy o slovnik, slovni obraty, pojmy. Pfi procesu rozumeéni hraje svou
podstatnou roli ¢as a to, ¢emu se ve filosofii fika Caseni, neboli propojeni ¢asu a byti v
néjaké vlastni struktuie. Husserl charakterizoval pfitomnost tim, Ze zahrnuje néjaké retence,
tedy néjaké kusy bezprostfedniho minula a zaroven i néjaké protence, neboli rozvrhy
bezprostiedni budoucnosti. Z Peirceho schématu sémioze vime, Ze neustale probiha proces



interpretace, jako proces vlastni znakové povaze rozhrani mysl-svét. Zaroven to znamena,
Ze na uplatnéni struktury interpretace, ktera je znakim vlastni, a tedy nutna, je zapotrebi
n&jaky ¢as, vlastni t&mto pochodim. Cas je v tomto pfipadé integralnim produktem pochoddl
interpretace. Co to znamena?

Nic vic, nic méné nez to, Ze méné interpretace znamena méné €asu a vice interpretace vice
Casu. Pfi vypravéni pfibéhu dochazi k slozitému znakovému komponovani a konstituovani.
Oteviraji se moznosti mnoha dalSich interpretaci. Rychlost a tedy i €¢as je u kazdého
individualni a zalezi na schopnosti, kondici a trénovanosti vypravéce. Podstatnym zpUisobem
samoziejmé zavisi na tom, zda se jedna o prvni utvaieni dané &asti pfibéhu, nebo i pfibéhu
celého, nebo o opakovani. Je-li veden dialog 1ékafe s klientem, pfevaZzuje zfejmé ten pfipad,
kdy jde o otevirani moznosti novych interpretaci. To si vyZzaduje svij ¢as. Poslucha¢ nesmi
nevhodnym zplsobem zasahovat do vypravéCova Caseni. Nema pfedjimat tok jeho
vypravéni a doplfiovat nedofedené. Musi trpélivé dopfat Casu vypravédi. Teprve po té, co se
vypravé¢ vyjadri, muze davat upfesnujici otazky typu Jestli tomu dobfe rozumim, chtél jste
fici, Zze... nebo M@l jste na mysli.... Tim umozni vypravéci reagovat na jemné rozdily v obou
interpretacich a zaroveri mu nabidnout konsensualnéjsi podobu vyjadieni. Lékar také nema
klienta pfedCasné prerusovat. Pravé prozivana vypravéCova pfitomnost musi mit ¢as na
vSechny retence i protence, musi mit ¢as na vS8echny interpretace, které se v dany moment
nabizeji.

Tak jako masova média vnucuji konzumentiim své pojeti ¢asu a vyznamu, v podstaté rychly
a nepretrzity sled medialnich interpretaci bez moznosti nebo s omezenim moznosti vlastni
interpretace pacienta, coz vede ke krnéni Ukonud nasi mysli, zrovna tak se bohuzel stava, ze
pacient a klient je postaven do role lékafova vysilani, které ztraci na své Zzadouci
dialogi€nosti a méni se v pfedem aranzovany divadelni kus, v némz je pacient nucen sehrat
svou roli pfedem pfipravenou lékafem, respektive jeho stereotypy, roli pacientovi nabizenou
na principu kinoautomatu. To znamend, Ze at jako pacient udélam cokoliv, stejné se déj
pfibéhu hned v dalSim kroku vraci do pfedem pfipravenych koleji.

Ony koleje, které i klient vétSinou dobfe zna a jimiz je asto znechucen, nebo se jich dési, to
je rutina, stereotypy, fraze, rizné zkratky, oborova psychologie &i ideologie, paradigmaticky
dané zauzivané zpusoby pfistupu, postupu a uplatiiovani metod a zasad, které se dlouha
léta tradi¢né praktikuji. V narativnim pfistupu jsou ovSem nezadouci. Doslova ho udusi. A
pacient potfebuje dychat, potfebuje se nadechnout a dostat ze sebe to, co jej trapi. Musi citit
takovou atmosféru, ve které nebude mit Zadné obavy z negativni, nebo tfeba jen
nesouhlasné reakce. Musi citit diveéru, cit a takt.

Pfeorientovat se na néco nové je vzdy tézké. Rozumeéni je vykon, a chtit a umét rozumét je
vykon nad vykony. | pfi nejlepSi vali ¢lovék vzdy uplatfiuje jen to, co umi. Ted najednou by
v8echno to, co jsem se naucil, mélo byt na nic? Jak tedy postupovat, kdyZz vSechno, co jsem
se doposud naucil a co jsem praktikoval, se ukazuje jako nevhodné nebo problematické?



Harlene Anderson oznaduje ptistup, ktery doporuduje, jako nevédéni.** Byl inspirovan
Derridou, ktery ve svych textech mj. pozaduje zjistit a dekonstruovat, na jakych zakladech
bylo dané védéni prohlaSeno a uznano za uzaviené. Pak se samozfejmé& ukaze, ze
uzaviené neni a otevie se tak prostor pro jeho nové rozvijeni. Dodejme, ze takova
dekonstrukce se ov8em tyka védéni terapeuta, zatimco vzhledem ke klientovi je zapotfebi
pfistupovat s pochopenim pro jeho konstrukce.

Védéni podle Anderson zhorSuje schopnost vidét a slySet neoCekavané, nevyslovitelné a
zatim-nevyslovené. Terapeut musi byt pfipraven nechat se inspirovat druhou osobou. Ma byt
ochoten pochybovat o svych nazorech, nerozumét pfilis rychle, zbavit se pfilis rychlych
usudkll a zamezit povySovani svych znalosti nad znalosti klienta. Ma byt také ochoten
riskovat to, Ze se nemulze opfit o své znalosti a musi vykroc€it neznamym smérem. Nema
ukvapené hodnotit a své otazky nema smérovat k potvrzeni svych predéasnych zaveéru.
Nema také predCasné fixovat, nebot vypravéclv pfibéh se pfi vypravéni vyviji, a s nim se
vyviji i momentalni vypravéclv nahled na véci. Znamena to, ze v pfibéhu se mohou
vyskytnout nesrovnalosti ¢i nekonzistentnosti, které vyplyvaji z vyvoje poznani vypravéce, jez
je dokumentovano pravé pfitomnym vypravénim. Vypravéni je proces transformace.

Terapeut také nema zuzovat diskurs, neboli nema vyluCovat na zakladé své nadrfazené
pozice vyrazy, obraty Ci zavéry, které se nehodi do diskursu. Terapeut, dostane-li se do
situace, Ze nevi, ma se stat zakem. Ma s pokorou pfistupovat k pfibéhu a snazit se dozvedét
vice o starostech klienta, co ho trapi, co se mu honi hlavou, zda a jak mu radilo jeho okoli,
zda se objevovala probirana témata v jeho rodiné apod. Jednou z nejdulezitéjSich véci je
porozumét tvorbé vyznamud a tomu, jakym zplsobem nachazi klient ve vécech smysl. Musi
se vyjit z vypravéCova vysvétleni, z jeho interpretaci a musi se osvétlit dulezitost tohoto jeho

vlastnimu vnitfnimu dialogu nad nékterymi tématy.

Otazky lékafe a terapeuta maji sméfovat k otevirani cest. Maji lakat klienta k rozhovoru.
Ukolem terapeuta je neustale hledat tu spravnou otazku, kterou by se dozvédél vic o
aktualné licené vypravéCové zkuSenosti. Samo vypraveéni klienta se stava navodem na dalsi
otazku. Proces otazek a odpovédi a moznost prepisovani pfibéhu maji zlstat neustale
otevieny pro upfesfiovani a zmény porozuméni a pfipisovani vyznamu. Nema se jednat o
fe¢nické otazky, jejichZ odpovéd je znama, ani o didaktické otazky, které odrazuji klienta tim,
ze ho nékdo chce kritizovat a pouCovat. Spravné otazky mifi pozvolna a nenasilné k
vypravéCovu tajemstvi, a to je Casto spojeno s prevzetim C&i spiSe neprevzetim
zodpovédnosti za vlastni zivot. Vypravé¢ si ma uvédomit, Ze on je hrdinou svého pfib&hu.
Byt by jeho téZkosti byly v jeho pfibéhu zplisobeny Fadou okolnosti, nepfiznivych vlivi a
obratll v jeho neprospéch, podstatou spravného pfibéhu je to, Ze pfes vSechny tyto peripetie
hrdina svym usilim pfece jen dospéje k Stastnému konci.

i Harlene Anderson: Konverzace, jazyk a jejich moZnosti. Postmoderni pristup k terapii. NC Publishing
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Rady, které chce terapeut klientovi sdélit, nevnucuje, ale nabizi jako podminéné moznosti.
Dulezity je pfitom celkovy styl, ton a nacasovani, stejné jako to, Ze nabidka ma byt podana v
prozatimni podobé&. Je na hrdinovi, jak se rozhodne a zachova. Otazky maji tedy vytvaret
prostor pro vypravé&ovu ucast.

Na pacienta pusobi uz jen sama okolnost, Ze jej nékdo vyslechne, Ze je mu naslouchano.
Jeho vypravéni a jeho verzi svéta musi terapeut potvrdit. VeSkeré signaly ucasti, empatie,
porozuméni jsou pacientem vitany. Vypravéc je nucen si pfi vypravéni tfidit své informace a
zavaznéjSim zpusobem, nez dosud jim pfisuzovat vyznamy. VytvaFi svij narativni (fikéni)
svét, do kterého lékar Ci terapeut vstupuje a v némz déla svou praci. Jde tedy o praci v
klientové realité. Dllezité je respektovat jeho jazyk, jeho slovnik a metafory, i to, Ze stav véci
tohoto svéta (fiktivni fakta) se utvafi az jako vysledek procesu promény narativniho svéta v
pruabéhu vypravéni a dialogu.

Hermeneutika fakticity a hermeneutika podezi-eni

Nékdy se také hovofi o hermeneutice fakticity a oproti ni hermeneutice podezieni.
Hermeneutika podezieni odkryva v textu néco, co je skryté a co se text snazi zastfit.
Marxisté tak odkryvali za v§im tfidni vztahy a vykofistovani, Freud zase odkryva libido, Jung
archetypy a souc€asna psychologie odkryva koncepty a vztahy zaloZzené na terminech a
teoriich sou¢asné psychologie. V8e takto odkryté ma spoleénou vlastnost, autor textu o tom
nevi, nebo s tim vétSinou nesouhlasi.

Oproti tomu hermeneutika fakticity vychazi z faktu, ktery nam fika, jak skute€né& rozumi
svému textu jeho autor, €i aktér osobniho pfibéhu. Pro recipienta je to hermeneutika divéry.
Ta souvisi i s hyperchranénym principem kooperace, jak jsme o ném jiZz hovofili. Ta verze,
kterou vypravél uvadi, to je ta verze, kterou nabizi posluchali ke sdileni, tedy nikoliv k
popirani. Je to narativni pravda, zalozena na narativnich faktech.

Narativni pravdou napfiklad je, Ze se Karkulka vylekala, kdyZ ji v lese pfepadl vik. Narativni
pravdou je i to, Zze se radovala, kdyz myslivec vlku rozparal bficho a vytahl babicku. To ze
méla Karkulka cCervenou CepiCku, to jesté nemusi byt narativni pravda, to je pravda
pfirodovédce s jeho novopozitivistickou a kriticko-realistickou metodologii, ovSem nikoliv v
nasem, ale fikénim svété (v logice ,mozném* svété). Narativni pravda je pfedevsim ta, kterou
by pfirodovédec ve fiktivnim svété nemusel pozorovat, napfiklad kdyby Karkulka nosila
masku a on by nevédél jak se tvari, nebo kdyby byla Karkulka faleSnice a pfetvafovala by se.
Narativni pravdu nam odkryva vypravéc a tyka se pocitd, nalad, motivd, umysli &i divodu.
Tyka se toho, co bézné nemusi byt zjevné. Tyka se mysleni, prozivani a pohnutek k ¢inim
vypravéCe a toho, jaké myslenky, proZitky €i pohnutky vypravé¢ pfisuzuje dalSim aktérdm
pfibéhu.



Narativni pravdu nema smysl vyvracet i se o ni pfit. Vypravé€e nema smysl podezirat z
uvédomovaného nebo neuvédomovaného umyslu jiného nez deklaruje. Narativni pravdu je
tfeba vzit za bernou minci a uplatnit patfiéné prostfedky rozuméni této narativni pravdé.
Neuplatfiovat explanacni schémata &i struktury apriorni, vyplyvajici z néjaké hodnotici teorie,
ale uplatnit vysvétleni aposteriorni, takova, ktera udava sam vypravé€. Neni duvod
nerozumét spolu s klientem.

Hermeneutika podezifeni hleda alternativy k minulosti, tzn., co mél vypravé¢ kdy udélat ¢i
neudélat jinak. To je ted k niCemu, pokud to neni alternativa, ktera trva i pro tuto chuvili.
Rozhodujici je pokraovani pfibéhu, spole¢né hledani skute¢né moznych pokraCovani.
Podpora Iékafe by méla byt v tom, Ze pomUze rozprostfit v&jif moznosti, sméfujici k moznym
horizontim. V hodnoceni téchto cest vSak musi mit klient vzdy posledni slovo. Vypravéci se
mohou v8echny mozné cesty zdat zablokovaneé, nepfijatelné. Je to tim, ze ma zabrany
(buddhisté by Fekli vasany - vazanosti). LékaF by mél umét zvladat podporu i v takovych
situacich.

Vychodni filosofie vede své adepty k odblokovani vasan. Nejde pfitom o asketismus, jak se
nam lidem ze Zapadu mlze zdat. Jadro tkvi v proméné hodnot. Je tfeba odkryt nové
hodnoty, které nam cestu dal umoznuji a nelpét na téch, které jsou nam pfitézi, které nas
svazuji. ZkuSenosti se zapadnim ¢lovékem jsou vSak takové, Ze se svych zapadnich hodnot,
ke kterym patfi napfiklad vykon, efektivita a rychlost, neumi zfeknout, dokud mu nic jiného
nezbyva. Zbavovani se vasan neni vyhradné vychodnim konceptem. Najdeme ho napfiklad i
v dile E. Fromma

Fromm a moradlni poZadavek byt

Byl to E. Fromm, kdo na nas tak naléhal, ze Mame na vic!. Na mnohem vic, nez jak Zijeme,
nez jaci jsme, nez za jaké se sami povazujeme. Kazdy z nas muaze byt jako buh. Pro¢ neni?
Co nam brani? Jsme lapeni v pasti a nevime o tom.

Fromm nas uz pfimo v nazvu jedné ze svych praci vybizi: Budete jako bohové!*® Vase je

nirvana, vase je kralovstvi nebeské, vy sami jste brahman ¢i tao, naleznete svou podstatu,
dosahnete toho, po em touzite, zakusite nejvétsi blaho sjednoceni se svétem, nebot mate
ve své moci rozvinout to, co pfislusi jenom vam, svou uZasnou schopnost lasky a rozumu.
To je cesta radikalniho humanismu, ktery se vine jako €ervena nit celymi lidskymi dé&jinami.
Celé dé&jiny jsou napliiovanim tohoto poslani. Clovéku se vzdy dafi tam a tehdy, kdy v sobé

» Fromm,E. Budete jako bohové. RadikdlIni interpretace Starého zdkona a jeho tradice, Nakladatelstvi
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tento bozsky cil objevi, tehdy a tam, kdy jim Zije, kdy v néj védomé proméni svij Zivot.
Nedafi se mu naopak tam, kde tento cil ztraci a sv(j ukol nevidi. Pak se stava Skadcem.

Co znamena neautentické byti? Podle Fromma jde o byti odcizené svému pravému poslani,
nebot toto poslani dosud neobjevilo, nebot mu bylo zabranéno je objevit. Bylo mu zabranéno
prozfit a zakusit zkuSenost tohoto objevu, zakusit svou autenticitu jako nejvyssi hodnotu a
smysl svého Zivota. Nedostalo se mu milosti zakusit ten pravy vhled (satori, osviceni). Ano,
nabozenska tradice zde mluvi nikoliv nahodou o milosti, k niz musime byt otevfeni, ale jiz
nelze narokovat. O niz mizeme usilovat, nikoliv vS8ak vymahat. Pros a bude ti pfano.

Potiz je v tom, ze Clovék nenachazi cestu ke své autenticité, nebot’ svét, ve kterém Zije, je
svétem bohU nepravych, svétem konstituovanym modlami (idoly). Rozdil neni primarné v
tom, Ze je jen jeden bah, a mnoho model... PFistup k pochopeni toho, co je modla, zaina
pochopenim toho, co neni bdh. Bih jako nejvy$Si hodnota ... Modla - idol - pfedstavuje
pfedmét ustfedni vasné Clovéka; ... touzeni po vlastnéni, moci, slavé atd. ... dgjiny lidstva do
dnesniho dne jsou v prvé fadé déjinami vzyvani model od primitivnich idolt z hliny a dfeva
az k modernim idol&im statu, viidcu, vyroby a spotteby.*

Idol je odcizena forma vlastni zkuSenosti ¢lovéka o sobé&, dil¢i aspekt Elovéka, jako napf.
inteligence, télesna sila, moc, slava, atd., s nimz se ztotoznuje, jemuz podléha. Cesta, na niz
takto lidsky upada, je cestou odcizeni sama sobé, cestou zabfedavani stale vice do
neautentického byti, cestou regresu smérem ke své biologické zvifeckosti, cestou
zakriovani rozumu i citu (lasky, srdce), cestou do na prvni pohled nékdy i bezpecné
vyhliZzejici nesvobody, nebo do neuvédomované a popirané nesvobody stada. Kazdy idol je
obklopen pevnou a mohutnou stavbou ideologie.

Podstata &lovéka tkvi v rozporu, obsazeném v lidské existenci. Clovék je v pFirodé podfizen
jejimu diktatu, jejim nahodilostem, avSak zaroven tuto pfirodu prekracuje ... Clovék stoji tvari
tvar udésnému konfliktu, Zze je v pfirodé vézném, a Ze je presto svobodny ve svych
myslenkach; konfliktu byt Casti pfirody, a pfesto byt jakoby jejim vrtochem; nebyt ani zde, ani
tam. Lidské sebevédomi udélalo z ¢lovéka na svété cizince, nékoho oddéleného, osamélého
a plného uzkosti.>’

Nas moralni konflikt vznika v urCité konkrétni situaci, kdy jsme nuceni ucinit konkrétni
rozhodnuti. NaSe sklony k urCitym typim FeSeni (a sklony orientace charakteru) spolu s
reflexi a vlli k uplatnéni (Ci neuplatnéni) toho, co nas rozum a cit (hlas srdce) v konkrétni
situaci rozhodovani napovida, vytvari vzdy unikatni situaci rozhodovani. V konkrétni situaci
mame vzdy svobodu jak rozhodnout, a za toto konkrétni rozhodnuti jsme vzdy odpovédni.

3 Fromm,E. Budete jako bohové. Radikdlni interpretace Starého zdkona a jeho tradice, Nakladatelstvi

Lidové noviny, Praha 1993 s. 34-35.

3 Fromm,E. Lidské srdce. Nakladatelstvi Josefa Simona SIMON AND SIMON PUBLISHERS, Praha 1996,
2000, s. 135



Snazime-li se zbavit odpovédnosti vnucené nam vnéjsi autoritou a nikoliv nasimi vlastnimi
sklony, potom se stane, ze pocit viny a sebeobzalovavani vyvolavaji u nas smutek, hnus ze
sebe i zhnuseni zivotem. A to je jeden ze syndromu neautentického, tedy sobé odcizeného
rozhodovani a byti.

Ve skute€nosti nic takového jako svoboda neni, vyjma slovo a abstraktni pojem. Je tu jen
jedna skute¢nost: akt osvobozovani se v procesu ustavi¢né volby. V tomto procesu je mira
nasi schopnosti volit v kazdém jednotlivém aktu rzna podle nasi zivotni praxe. Kazdy krok v
zivoté, ktery zvétSi mou sebedlvéru, mou nezavislost, moji odvahu, moje presveédceni,
zvétsi také moiji schopnost zvolit si zadouci alternativu... Naproti tomu kazdy akt podlehnuti a
zbabélosti mé oslabi, otevie mi cestu k dalSim aktdm, pfi nichz opét podlehnu, az nakonec
ztratim svobodu UpIn&.®® Zlo je ¢lovékova ztréta sama sebe pfi tragickém pokusu uniknout
bfemenu lidskosti ... Zit timto zpGsobem je Zit v pekle... Musime se vskutku stat t&mi, kdo
jsou uvédoméni, abychom mohli zvolit dobro - ale Zzadna védomost nam nepomize, jestlize
jsme ztratili schopnost dojmout se utrpenim jiné lidské bytosti, pfatelskym pohledem druhé
osoby, zpévem ptéka, zeleni travy. Stane-li se Clovék lhostejnym k Zivotu, pak ztraci nadéji,
Ze by si mohl zvolit dobro.*

Mit znamena vlastnit. A to nejen statky, ale i moc, védomosti, pfipadné zaZitky, cokoliv.
Zaroven to znamena proménit sama sebe ve véc, ktera mize byt vlastnéna, nebot’ vystupuje
pro druhé redukovana na svou sménnou hodnotu. To postihuje veSkeré interpersonalni
vztahy. Pratelé jsou nam dobfi jen na to, abychom z nich néco méli. Obracené vzato,
nemame-li co nabidnout takového, aby z nas ten druhy néco meél, nestojime za mnoho.
Spole€enstvi podléhajici modu vlastnéni je bytostnym silam ¢lovéka odcizené. Pokud je
takto postizena celad spoleénost, dochazi k reprodukci téchto vztahd v takové mife, az se
zda, Ze Sance na zménu postupné mizi.

Modus autentického byti se netyka véci, ale unikatniho proziti feSeni rozporu, tkvicich v
podstaté lidské existence, tedy nikoliv pouhého schranovani zazitku, které je charakteristické
pro postmoderni kfeCkovsky orientovany charakter.

Faktor X

Narazili jsme na problematiku nabozZenstvi a roli viry pfi zvladani problémd smyslu. Neni
pochyb o tom, Ze vira vétSinou pusobi souhlasné s pozitivné vidénym smyslem Zzivota. Co
vSak ma délat nevéfici? A navic nevéfici ovlivnény masovymi médii, které, jak jsme uvedli

38 tamtéz, s 160

39 tamtéz, s. 177



maji nékteré znaky, pro néz jsou povazovany za novodobé nabozenstvi (jinym adeptem je
hlasité fanouskovstvi sportovnich zapasu ¢€i koncertd popularni hudby).

Lékar &i terapeut by mél umét orientovat osobni pfibéh pacienta Ci klienta k néjakému
osobnimu ukolu. Nabozenstvi takové osobni Ukoly generuje, masova média nikoliv. Na
zacatku naSeho vypravéni jsme si polozili otazku: Kdo jsem Ja? Jsem snad bez jakéhokoliv
smyslu Zivotem popostrkovany objekt masové zabavy, pfipadné pouze objekt zkoumani
véd? Pacient (klient) se musi (ostatné zfejmé Casto stejné jako lékar) naucit klast si tuto
jednoduchou otazku a zabyvat se jeji odpovédi. Najit sv(j Ukol, znamena najit smysl Zivota.

Erich Fromm rozhodné nebyl teistou. Jeho vira v lidské poslani, které tkvi v zapase o
autentické byti, je vyrazem Siroce pojaté religiozity, chapané ve smyslu toho, co nas spojuje.
Na jednom misté své prace si posteskne na adresu nestastnych naboZenskych konotaci
vyraz(l, jez mame v jazyce k dispozici, a dale radé&ji pouZije vyraz zku$enost x*°. Tuto
zkusenost charakterizuje nasledovné: 1) Zivot je zakou$en jako problém, jako otazka, ktera
vyZaduje odpovéd. Kdo tuto zkuSenost nema, neciti hluboky nepokoj, Zivot pro néj neni
problémem. Nezakou$i bolest odlou¢eni od lidi a od pfirody, ani vasnivé pfani tuto
odloucenost pfekonat a nabyt sjednoceni. 2) Kdo v8ak tuto zkuSenost ma, je pro néj nejvyssi
hodnotou rozvoj vlastnich schopnosti rozumu, lasky, souciténi, odvahy. 3) Clovék je sam
cilem, nikoliv prostfedkem, ktery uzivaji jini nebo on sam k pozitku, penézim, moci, produkci
a distribuci zbozi atd. 4) Clovék s onou zku$enosti upousti od svého sobeckého ega a tim i
od jeho strach(l. 5) Jde o zkuSenost transcendence (v Sirokém slova smyslu - tedy
sebepiekroceni, sebepfesazeni).

,Ego ma ukol. Musi se spojovat s vy$§sim Ja, a to tak dlouho, aZ se oba stanou jedinou
jsoucnosti ... Koneéna pravda lezi asi skryta v tichu. At tam tedy lezi.“"'

Ale je tu problém: Clovék sice mtze délat to, co chce, ale nemuzZe chtit, co chce.*?

40 Ttamtéz, s. 45 a dale

“ Eduard Tomas: Tajemné absolutno, Avatar, 2001,

Tato sentence je pfipisovana A. Schopenhauerovi



9. ZAVER JE VZDY ZACATEK

Padly andél a padly clovék.

Asi vsichni vime, co je padly andél. Clovék mlzZe upadat tim, Ze se zpronevéfi své lidské
pfirozenosti a stane se z néj napfiklad alkoholik, nebo Clovék bez skrupuli, bez citu, bez
moralky. Clovék upada tim, Ze se odcizuje autentickému Zivotu pinému vyzev, prileZitosti,
moznosti tvorby, svému Zivotnimu poslani, svému hledani a naplhiovani smyslu Zivota.
Upada tim, ze podléha zabéhanym stereotyplm, kli§é a frazim, ze Ipi na neménnosti svych
nazorl a postojl, Ze si zaklada faleSnou principialnost, Zze ho nezajima nic nového, setrvava
u toho, co dobfe zna a ma dobie vyzkouSeno, nechce vidét nebo slySet véci, které narusuji
jeho zkamenély obraz svéta a Zivota v ném. Pozna se to i na jeho mluvé, nebot nefika a
nesnazi se fici nic nového, papouskuje po druhych i po sob&. Mechanicky naplfiuje pfedem
dané formy, obrazy a pravidla. Zatimco autenticka mluva je formulovanim autentickych
myslenek, tvorbou novych vyznamu, neautenticky ¢lovék vymeésuje jiz jednou pfezvykané
karbanatky (shitburgery). Jeho zvédavost je povrchni, ve skuteCnosti nechce ani ni¢emu
rozumét, chce, aby mu nékdo fekl, jak ma rozumét a co ma opakovat. Chce jen kopirovat a
opajet se opakovanim, opdjet se stale vétsi porci tohoto opakovani. Neautenticky Clovék je
ostatnim lidem nebezpecny. Je nebezpelny i sam sobé, ale o tom zpravidla nevi a nepfipusti
si to. Kazdodennost je cestou do pekel. Vladne vlada vefejného vykladu. Svoboda jesté
netusi, Ze je spoutana. Na druhou stranu je nutné pfiznat, Ze doba, ve které Zijeme, dosahuje
stale vétSi komplexity (slozitosti), ktera ¢lovéka pfimo nuti k zjednoduSenym postojum, a také
dosahuje nejlevngjsi regulace této komplexity, kterou se zda byt byrokraticky zaloZena
regulace organizacné - pravni.

NejvétSim uskalim sou€asné mediciny, a samozifejmé nejen ji, je nebezpeci upadani do
neautenticity, aniz bychom chtéli analyzovat z jakych objektivnich &i subjektivnich pfi¢in se
tak déje. Filosofie nabizi i jina feSeni nez upadat. Vybizi nas k odkryvani pravdy o vécech a
o nasich Zivotech, vybizi nas k mysleni jinymi sméry a k zaujimani novych postoji. Vybizi
nas k lepSimu porozuméni vécem i ndm samym.

Zla a hodnad postmodena.

Orientovat se v soucasné filosofii je pro laika velmi obtizny ukol. V naSem pojednani jsme se
hodné opirali o filosofii postmoderni. Pfitom jsme uz jisté zaslechli mnoho hanlivého na jeji
adresu. Jak se to tedy ma s jeji nebezpecnosti? Opravdu hlasa nihilismus a nemozZnost



poznani pravdy? Opravdu vybizi k jakymkoliv ztfeSténostem, stavi vSechno na hlavu a hovi
si v nesmyslech?

Postmoderni filosofie vznikla v sedmdesatych letech minulého stoleti jako seriozni pokus o
popis tehdy souasného stavu védéni. Takovy popis a jeho zobecnéni si nesmime plést
s nabadanim k nepravostem, tedy s normativnim pfistupem, ktery urCuje, jak véci maji a jak
nemaji byt. Tato filosofie mluvila o postmodernich podminkach Zivota, o postmoderni situaci,
ve které jsme se vsichni ocitli a snazila se pochopit a popsat vSechny slozité jevy své doby,
véetné téch negativnich. Ze vladla, a vladne, v poznavani pluralita, Ze si lidé mezi sebou
nerozuméji, Ze maji rozdilné nazory a postoje, to byl a je fakt. Ze se toho mnozi snazi
zneuzivat k tomu, aby hlasali vSechno mozné a Ze se toho chytla komerce a snazi se z toho
vytfiskat, co se da, to je také fakt. Jsou to rysy postmoderni doby, které postihuji nas
vSechny, a postmoderni filosofie tento nas svét mapuje a snazi se mu rozumét. Filosofické
koncepce postmoderni doby, které jdou nad uvedeny popis a jeho zobecnéni se snazi davat
pomocnou ruku ¢lovéku, ktery v takové dobé musi Zit. Napfiklad koncepce transverzalniho
rozumu Fika, Zze mame k rozdilnym pravdam pfistupovat tak, jako kdyz prochazime galerii
moderniho umeéni. Také tady jsou obrazy namalovany v riuznych stylech & rdznych
rukopisech. Pfesto prichod galerii zvladame. Pravda, ne vSichni, néktefi se velmi pohorsuji,
ovSem ke své Skodé. Zvladat pruchod galerii postmodernich pravd znamena predevSim
nerozCilovat se nad tim, Ze ma nékdo jiny jinou pravdu. O absolutni &i objektivni pravdé si
mulzeme zafilosofovat, ale to Ze existuji rlzné pravdy podle rlznych perspektiv, at' uz jim
fikame pravdy nebo tfeba jen nazory &i pfesvéd&eni, to je fakt.

Kultovni postmoderna a kultovni antipostmoderna

| postmoderna, stejné jako ti, ktefi s ni nechté&ji mit nic spole¢ného, samoziejmé& ma svou
kultovni podobu. Kultovni film je takovy, na ktery chodime kvuli hlaskam a obrazim, které jiz
dobfe zname, a které si opakujeme jesté dfiv, nez zazni. Kultovni podoba postmoderny také
umi vykfikovat hesla, jako napfiklad Neni Zadna jedina pravda! VSechno je dovoleno!, jesté
nez se zamysli nad tim, jak to autofi puvodni podoby téchto myslenek mysleli. Toho vyuziva
byznys a zaCne vykfikovat dalSi hesla, tfeba Zaplat si kurz toho & onoho! Nicemu
oficialnimu nevér, kup si u nas néco alternativniho! Tato upadla kultovni forma postmoderny
je nebezpelna, stejné jako jakakoli jina upadlost. Vyfazuje samostatné mysleni a vytvafi kult.

Ale nenechme se mylit. | z druhé tabora, tedy z tabora antipostmodernistll zaznivaji hlasy
svédcici o tom, Ze se jejich fundamentalismus proménil v kult honby proti véemu co ma
nalepku postmoderny. Kultovni postmodernismus a stejné tak i kultovni fundamentalismus,
ktery také vykfikuje své odsudky dfive, nez zacne promyslet postoj toho, ke komu pojal
nenavist, maji spole¢ného jmenovatele: vi¢i mlhu, klapky na ocich, neochotu k jakymkoli
zménam, netoleranci, neochotu porozumét, zasadovy postoj, ktery muze vyustit ve
fanatismus a bezuzdné kultovni orgie.



Akcni filosofie dneska

Proti témto upadlym formam je tfeba nabidnout moznost porozumét, ale nejen porozumét, to
by bylo malo. Dulezité je, védét si rady, rozumét argumentim pro i proti a umét se podle toho
zaridit, umét si poradit. Tento problém uz feSily v déjinach filosofie rizné podoby dialektiky.
Za dvéma rozpornymi skuteCnostmi nasledovala syntéza na jiné, feknéme vySSi urovni.
Logicky jde o rozpor, ktery vede k nefeSitelnym paradoxim, ovSem Zivot sdm si s rozporem
umi poradit, umi se octnout na metaroviné. Herakleitos pravil: Nevstoupi$ dvakrat do téze
feky. My vSak té fece porad fikame tfeba Vltava, je to rozpor, ze? Co znamena Herakleitova
sentence, je to jen takova hficka, bonmot? Ne, znamena to, ze vstupujeme do téze feky
(nebot’ ma totéz jméno), ale s novym postojem, novym porozuménim. To, co se zménilo, je
nas postoj k té fece, najednou si uvédomujeme, Ze neni taz, protoZe voda, ktera tam byla
pred chvilkou uz je davno pry¢ a je tam nova voda. Uvédomujeme si proménu déji kolem
nas. Odkryti, které nam pfinesla ona Herakleitova véta, vypovidajici o promé&né kolem nas,
proménila nas samotné, a o to tady jde. UZ nejsme tymiz, kym jsme byvali jesté pred
chvilkkou. Zména postoje ma svij prakticky rozmér. Pfinasi nam nejen moznost volby
respektovat tutéz skutecnost podle jejiho nazvu, nebo se zaméfit jen na proces promeény.
Pfina8i nam védomi o tom, Ze zvy3Siho uhlu pohledu jsou srozumitelné oba pohledy
puvodni. Pfinasi nam tak nové vyzvy a nové ukoly. Jednim z nich je povinnost byt otevien
dal§im argumentdm a nové vznikajicim skuteCnostem, umét vidét nové a umét si s novym
poradit. Dal§i povinnosti je umét si ukladat viastni Ukol, co se ty¢e naseho mysleni, postojl i
¢ina.

Samoziejmé, Ze se nakonec vzdy musime pfinutit pro ten €i onen prakticky krok, a
nevymlouvat se na to, Ze tu proti sobé stoji dvé rizné pravdy, Ze jim obéma rozumime... a
nic. Rozhodnuti je praktické, ale zalezi na tom, co vlastné chceme, o co nam jde. Chceme se
vykoupat v fece? Pak nam nic nebrani vstoupit do feky, at’ uz je to s ni tak &i onak. Chceme
Ipét na svém? Nic nam nebrani svefepé opakovat tu svou jedinou pravdu. Nechceme se
koupat a chceme na biehu jen tak filosofovat? Klidné! Kdekoliv to tak maze byt, i v mediciné.
Jen s tim rozdilem, Ze v mediciné jde pacientovi o zivot. Musime proto volit v jeho prospéch,
a na to tu mame svédomi. Chceme jen dostat pfedpisum, snizit riziko otevienych soudnich
konflikt(, nebo také chceme s problémy pohnout i z jiné strany?

Jedna véc tedy je slozité postupné a nikdy nekongcici odkryvani pravdy o tom, jak se véci
maji, a druha véc je, Ze toto poznani né&jakym zplsobem plsobi na nase svédomi, podle
kterého bychom se méli rozhodovat. Tam, kde svédomi &i pfesvéd€eni koliduje s vysledky
poznani, do kterych jsme tfeba rdznymi dimysinymi spole€enskymi mechanismy vtahovani,
ke kterym jsme svadéni a jejichz nerespektovani muze byt i spole€ensky sankcionovano,
tam je cosi Spatné. Odkryvani pravdy &i rast poznani ma sice svou objektivni stranku, danou
jakymsi pomysinym stavem soucasného védeckého poznani, ale my jsme tady na svété za
lidi, ne za pitomce, a proto pro nase rozhodnuti je podstatné, kam jsme se my osobné dostali
v odkryvani toho, jak se véci ve skute¢nosti maji. Rozhodnuti délame my lide, v prvé fadé



kazdy sam za sebe. V prvé fadé u sebe a pro sebe. To by si mél uvédomit i ten nejpfisnéjsi
zastance lékarské védy, pochopené jen jako véda pfirodni.

Takové podobé vybizejici filosofie bychom oproti upadlym kultovnim formam postmoderny i
moderny mohli pinym pravem fikat tfeba akéni. Nase konani totiz nespociva jenom v tom, ze
je reakci na néco. Dulezita je ta naSe osobni pfidana hodnota, kterou musime svym vkladem
teprve vytvofit. Nepomlze nam jen cosi dodrzovat, to je malo. Nejde to ani nékde opsat. A
v tom spoc€iva nas zivot. Nejpevnéjsi oporou pro nase Ciny jsou opét nase Ciny, promitajici se
do odkryvani toho, jak se véci maiji, a ovliviiujici na$ pohled na svét, v€etné vSeho toho, co
jesté nevime, jen tuSime, v co vkladame nadéji, a ovliviujici to, ¢emu véfime, o ¢em jsme
pfesvédceni, co pFipoustime, co zlstalo nerozhodnuto, i to, co ze svého svéta odklizime
stranou. A ovSem, musime byt také sami k sobé poctivi.

Algoritmus dorozuméni. Do sebe vstupuj po zuby ozbrojen!

Postmoderna pfinesla jako své téma orientaci na rozuméni. Rozuméni se stalo
pojednavanym tématem, vznikaly r(izné teorie rozuméni (hermeneutika), rozuméni vyvstalo
jako prakticky ukol doby a proménilo se v poZadavky na komunikaci. | kdyz jsme si fekli, Ze u
komunikace to nesmi skoncit, uvedme nejdfive jednoduchy navod na rozuméni pfi
komunikaci.

1) Komunikujme tak, jako bychom méli naprosto jasno ve funkcich znaku. Znamena to,
Ze predpokladame, Ze pod stejnymi vyrazy ¢i slovy rozumime tytéz véci (denotaty). A
znamena to také, Ze vyfCené chapeme vtomtéZz smyslu, ktery davame vyic¢enim
najevo. Napfiklad mluvi-li pacient o svych osobnich neblahych zkuSenostech, které
Ieékar poté oznaci jako obvyklé stesky, nebude pacient pfesvédCen o tom, ze se oba
bavi o stejné véci. Denotatem je osobni pacientav tézko slovy vystizitelny negativni
pocit, ktery jej suzuje, a ktery ma za hodny povsSimnuti, nebot je pro néj klicem, podle
kterého by mél v jeho ocich lékaf postupovat. Obvyklé stesky nevedou v ocich
pacienta ani k diagnéze, natoZ k vyléCeni. Na rozdil od nestejného denotatu si
nestejny smysl vyrazu mazeme pfiblizit takto.

Lékar pacientovi nemocnému na Zlu€énik doporuc€uje drzet dietu, takovou jakou ma
pfedepsanu v nemocnici. Smyslem je Setrnost vic&i zluéniku. Pacient nedopatfenim
dostava k vecefi krabici olejovek, a pacient na zakladé toho ucini zcela neadekvatni
zavér. Smyslem I|ékafovy rady bylo vyvarovat se tuéného, tedy i oleje. Smysl je
odliSny od denotatu, kterym je to co pacient dostane kjidlu v nemocnici, tedy
olejovky.



2)

Objevi-li se problém, rozliSme dvé roviny: rovinu faktickou a rovinu jiného kontextu.
Na faktické roviné jde o to, zda se bavime o tomtéz. Jak jsme uz uvedli, musime
nejdfive zjistit, zda pod tymiz vyrazy rozumime tytéZz véci. Za rldznymi vyznamy
(denotaty) tychz vyrazi mohou byt rizné zkuSenosti, rizné teorie, které se k nim
vazi. Napfiklad lékaF bude deklarovat, a opravdu si to i mysli, Ze jemu i pacientovi jde
o totéz. Pacient si naopak mysli, Ze mu lékaf nerozumi. Lékaf vychazi z jakési
vSeobecné teorie o shodném cili, pacient vychazi ze svych neblahych osobnich
zkuSenosti. Vyraz je pokazdé vniman ve zcela jiném kontextu. Vedle faktické roviny
je tu jesté kontext, do kterého je vSe zasazeno. PohorSuje-li se Spejbl nad tim, ze
Hurvinek jedl uzovky, patfi tento denotat do kontextu nebezpecnych hadu. Kontextem
je predstava o nebezpec€nosti pojidani uzovek. Hurvinek vSak mini uplné jiny smysl,
nebot’ kontextem je navstéva u tety Zofky, tedy u Zofky.

Nejde jen o to, Ze se opét mohou rozchazet jak vyznamy (denotaty), tak smysl
vyi€eného, ale i o to, Ze mezi vyznamem a presvédcenim je podle analytickych
filosofu vztah neur€ity a Ze ja jako ucastnik komunikace nevim a €asto nemohu,
protoze neumim v&dét, zda nedorozuméni tkvi vtom, Ze ja a partner pfisuzujeme
vyrazu jiny vyznam, protoze myslime na jinou véc, anebo zda myslime na tutéz véc,
ale k ni se vaze odlidné pfesvédZeni o tom, jak se véci maji. Napfiklad v pacientové
pojeti (pfesvédceni) se pod pojmem prljem nachazi veSkera Fidka stolice. Lékar
naopak muze rozliSovat prijem od fidké stolice, a v kazdém z obou kontextd se
nachazeji odlisné charakteristiky, rozdilné definice i jejich pfiklady. Kontext
presvédceni tedy zahrnuje vyznam jinym zpUsobem, neodkazuje na véc (denotat),
ale na v8echna dalSi urleni, ktera jsou s danym vyrazem pro daného mluvéiho
spjata. Vtip je v tom, Ze pacient nema a principialné nemuze mit jistotu, ze skute¢né
v dany moment Iékaf mini ono jiné, |ékafské pojeti, nebo chova-li se zrovna jako
normaini ¢lovék, a mini prijmem vSechno fidké, co jde ven.

Lze-li pfedchozi nedorozuméni vyfesit v pribéhu dalSiho hovoru zménou slovniku,
udélej to. Lékar a pacient se musi domluvit na slovniku, to znamena musi spolu vést
diskurz na téma, co kdo ¢im mini. Musi najit spole¢nou fec.

Zlstava-li presto i v nové sjednané spolecné feci problém (tedy jde-li o problém faktd,
nikoliv problém feci), pak nefe$ komunikaci, fe$ fakta. Zni to velmi jednodu$e, ale je
to zaroven to nejobtiznéjsi. VétSinou nastupuje rutinni metodicky postup s prvky ad
hoc, cely zaobaleny do néjakych feCi. Na fedi, tzn. na nedorozumeéni na urovni mluvy,
nikoli faktll se da odkazat vzdy, kdyZz chceme zakryt rozpor fakticky. To je ale
zneuzitim diskurzu, kterym jak jiz vime, uplatfiujeme svou moc nad partnerem. A to je

ve vztahu lékafe a pacienta nefér.

Re$ fakta, to znamena: konej tak, aby vysledek odpovidal ob&ma stranami zadanému
stavu.

Nejde-li ti FeSit fakta, fe$ sebe. Rozuméj nejdfive sobé. Co jsi za¢?



Tento jednoduchy algoritmus je plny obtizi. Neni jasno, o ¢em je feg, ale prehlizi se to.
NerozliSuji se rizné druhy vyznamu, smysl{, rizné presvédceni, pojeti a kontexty, ale vesele
se preskakuje od jednoho k druhému, jak jen se to jednomu hodi. ProtoZe je Clovék v fadé
véci silné konzervativni stvofeni, trva se na svém osobnim jediné spravném vysvétleni, tzn.
nenajde se spoleCna fe€, vnucuje se naopak nase fe¢ partnerovi. Podobné silny odpor se
muze projevit i proti faktickému FfeSeni. Snazsi je schovavat se v ramci panujiciho diskurzu
za obvyklé odpovédi, nikam nevedouci a zastirajici fakticky stav i moznosti zmény. Obvyklé
bez komentafe je Casto informativné stejné bohaté jako erudovany vyklad o tom, Ze néco
nejde. A ovSem muze se vyskytnout i neshoda v zadoucim stavu. Vliv ma religiozita i
rigorozita, tradice, petrifikace (zkostnaténi & zkamenéni), ideologie, osobni domyslivost a
arogance, neochota, obavy ze shozeni se, nepruznost, nevyjasnénost toho kdo jsem a co
chci. Spole¢nym jmenovatelem nedorozuméni je neochota postupovat podle jakychkoli rad,
pfiblizujicich se pozitivnimu fedeni. Nejvétsi spole¢ny nepfitel je neochota néco nového
myslet a néco noveého délat, a namisto toho setrvavat v dobfe zabéhnutém stavu. Neochota
rozumét sobé& samému. Své skute¢né motivy, postupy, sva piesvédleni a své touhy
dovedeme nékdy dobfe skryvat pfed sebou samymi a bojujeme s kazdym vetfelcem, ktery
se o nich zmini, i se sebou samymi. Jak fikal jeden poeta: Do sebe je nutno vstupovat po
zuby ozbrojen! Pfesto je tfeba vstoupit.

Tma nds miiZe zaskocit, ale my musime svitit.

UZ jsme se zmirfiovali u Lacanové terminu Redlno, ktery znamena ono temné, které nas vzdy
zaskoci, nebot nejsme pfipraveni. V knizkach C. Castanedy o indianském c&arodéji se
objevuje podobny termin pro nepoznané — nagual, oproti tomu vS8emu co zname, s ¢im jsme
obeznameni, které Castaneda oznacuje jako tonal.

Lacan, francouzsky psychoanalytik, freudovec a strukturalisticky filosof rozdéluje svét, ve
kterém Zijeme na tfi vzajemné se prostupujici a presto oddélitelné sféry: Imaginarno,
Symboli¢no a Realno. | v mediciné si umime pfedstavit takové tfi okruhy. Imaginarno jsou
obrazy, které si utvafime o lidském téle, obrazy nemoci, obrazy toho co s ¢im a jak souvisi.
Chceme-li, miZzeme mit takové obrazy kdykoliv pfed o€ima. Obrazy jsou relativné stabilni,
ale presto se obCas proménuji spolu s tim, jakym novym pohledim jsme se naucili. Obrazy
nemuseji nutné mit své korelaty v néjakych popisech, teoriich &i jinych pojednanich. Jsou to
nase vnitfni vizualni pfedstavy, které na nas pusobi svym emocionalnim nabojem. Mnohé
z nich vystupuji z naSeho nevédomi, nebo v ném zapomenuty mizi. Také o duSi mame své
predstavy, minimalné o té své. Neumime si dost dobfe predstavit, Ze bychom nebyli. Stale
nékde vykukujeme zpoza materialniho (pfirodovédného &i ontického) svéta.

Symboliéno obsahuje v8echna nase slova a utvary z nich sloZené. Zde jsou lidska téla i jejich
nemoci popsana, jsou zde rizné teorie, hypotézy, vyjadiené nazory a postoje. Jsou tu i



basné i pravni predpisy. Jsou tu knihy, to co je ulozeno v pocitacich, jsou zde moudra a
expertni systémy.

Realno je, jak uz jsme fekli, temné a neCekané. Jen Cast si néjak pfedstavujeme (obrazy,
imaginarno), jen ¢ast umime vyjadfit slovy (symboli€no). Nejvétsi Cast se neprekryva ani
s imaginarnem, ani se symbolicnem. Kdyz se projevi, mizeme se citit zaskoceni,
nepfipraveni. Objevi se jako novinka, nékdy pfijemna, jindy dés nahanéjici. Mohou to byt
nalezy novych nemoci &i pfiznakl, néco co naboura dosavadni pravdy, co falzifikuje dosud
platné teorie. MlzZe to byt epidemie nejen fyzicka, ale i psychicka, vyvolana Sificimi se a
replikujicimi se memy — prekvapivymi novymi myslenkami. Mize to byt také zachvacuijici
vpad E&ehosi nekontrolovatelného nejen z oblasti zdravi, ale jakékoliv ohroZeni napfiklad
ekonomicka Ci politicka krize prerlstajici v socialni katastrofu.

Je medicina pfipravena na vpady Realna do svych zabéhanych koleji? Z principu nemuize
byt nikdy pfipravena na vSe, nebot’ Realno prolamujici hranici nasi znamé reality nelze nikdy
pfedem odhadnout. Nové je to pravé proto, Ze si to jesté pred tim, nez nas to postihne,
neumime predstavit.

Na mnohé bychom se naopak méli umét pfipravit. Na to, co si alespofi ramcové pFedstavit
umime. Patfi sem nejen nové nemoci, ale i nova hnuti mysli, nové komplexy myslenek, citd,
vasni i intenci (zaméra a zamérenosti) a projevy vule, nova nadSeni pro néco, nové energie,
nové vzmachy, nové mezilidské aliance, nové formy mezilidské vnimavosti, sepéti, synergii.
Na vSechno nové se mlizeme pfipravit tak, ze budeme pro toto nové otevfeni, ze je budeme
predjimat slovy (symboli€no) i obrazy a vizemi (imaginarno). VyZaduje to kultivovat
vnimavost a citlivost.

Znamena to také upfednosthovani systemického pfistupu namisto systémového i
funkcionalniho. PFi systemickém pfistupu se na vSechny systémy divame jako na zivé
(autopoietické, samoorganizujici se). Jde o ruzné systémy: ¢lovék se svym télem, duchem a
svym svétem, rodina &i partnefi, profesni &i jiné oborové skupiny, ti vSichni také se svymi
duchy a svymi svéty, ale také méné koherentni systémy, napfiklad ¢lovék — pacient a
medicinsky aparat, ktery ho 1éCi, nebo velmi dosud nekoherentni systém klasické a
alternativni mediciny a podobné. VSechny takové systém, na nichz je néjakym zpUsobem
Clovék ucasten, maji svuj zZivot, maji svého ducha (kolektivni védomi €i ideologie) a maji i
svUj svét (souhrn moznosti, které si narokuji a se kterymi pocitaji). Chceme-li je ovlivnit,
musime pocitat s tim, Ze reakce nebude pfima, ale Ze projde nejdfiv zpracovanim v tomto
zivém systému, takZze odezva mlze byt dost jind, nez na jakou jsme zvykli v pfipadé
funkcionalnich vztahu nebo klasickych nezivych systému.



Madme se o co oprit?

O co se opfit? Radu véci jsme uz uvedli, takze zopakujme:

- pfipravenost k novému, citlivost k novému, kultivace této citlivosti;

- pfipravenost odpoutat se od starych zvyku, kli§é, stereotypd, je-li to tfeba;

- pfipravenost a schopnost odkryvat nova mista, ktera jsme dosud nespatfili;

- pfipravenost vyjevit to, co jsme jako noveé odkryli;

- pfipravenost zjednavat si cestu mimo dosavadni znamé cesty, které jiz nikam nevedou;

- a pfitom nepfestavat se vracet zpét ke kofenum a vychodiskim (hermeneuticky kruh) a
umét se sebeopravovat, sebenapravovat, své omyly, pochybeni, nepfesnosti a vSechna
Slapnuti vedle vidét jako nezbytné kroky té spravné cesty.

Napnout ¢lovéka na skripec.

Medicinu mizeme vidét jako na védé i na své pfedchozi vlastni praxi zalozenou techniku
slouzici k prevenci a Ié€eni nemoci, usilujici o zdravi, respektive o uzdravovani svych
pacientld. Podle Heideggera je véda, respektive teoreticky pfistup, ktery tvofi jeji jadro
zafizovanim se Clovéka na tomto svété a to takové zafizovani, které je pfedem rozvrzeno. A
medicina je skuteCné jiz pfedem rozvrzena svou dosavadni praxi, tradici, svou historii, vSemi
védeckymi poznatky, které kdy jiz uplatnila, & nosi v hlavach u&astnikl, a samoziejmé i
vSemi samoziejmymi rozvrhy fundamentalni ontologie, jakymi jsou napfiklad to, ze se vSe
odehrava v néjakém Case a néjakém prostoru, ze se vSe déje, tedy proméruje, ze dochazi
ke vzniku novych poznatkd i skuteCnosti Ci situaci, Ze vSe ma né&jaké kofeny, pficiny, Ci
v pfipadé Clovéka dlvody, a vSe ma své dusledky, neboli Ze zde plati princip kauzality
(pfiCinnosti), nebo pravé to, Ze Clovék se stara o svudj zivot a misto v tomto svété (pobyt),
tedy o své okoli. Pfedem rozvrzena je i pfedstava, ze v8e ma néjaky fad, ze se to fidi
néjakymi principy Ci pravidly, ze véci maji své symetrie, ze se opakuji, ze nepochybime,
uplatfiujeme-li principy jednotnosti, elegance ¢i neredundance (tzv. Occamova bfitva, ktera
fika: zbavovat se vSeho, co je nadbyteCné). Stejné pfedem je jiz takto rozvrzeno mysleni
vSech ucastniki tohoto podniku, tzn. jak pacientl, tak zdravotnikd, pfipadné dalSich



Ucastnikl (tfeba fediteld nemocnic, nebo uklizeek v Iékarnach). A vSichni se néjak zafizuiji,
tzn. vedou svUj podnik (pobyt) podle onoho pfedchoziho rozvrzeni. Zafizovat se vsak
neznamena jen vegetovat. Znamena to aktivné se starat o sebe a svij podnik. Zafizovani
neni jen prakticka Cinnost, ale pfedev§im mysleni, které tuto praktickou Cinnost vede, tedy
teoretické vyporadavani se se starostmi, které véc pfinasi.

To je jedna stranka véci. Druhou strankou je stranka technicka, a zde Heidegger hovofi o
technice jako o odkryvajicim vymahanim. V slové odkryvani slySime preklad slova aletheia,
jimz ve Starém Recku oznadovali filosofové pravdu. Neustdle je tfeba pravdu odkryvat,
zbavovat ji v8ech vrstev a nanost a bludnych ukazatell. A je tfeba také toto odkryvani
vymahat. Znamena to, Ze technika ma praktickou moc zjednavat podle piedchoziho
teoretického rozvrzeni svuj vlastni pofadek. Znamena to, Ze je prostfedkem k nastoleni
takového stavu, ktery bude odpovidat odkryté pravdé. A ovSem vznika tak nova skutecnost,
neboli neni-li dosavadni skute¢nost dostate¢na k tomu, aby se v ni pravda ukazala sama od
sebe, a to vétSinou neni, pak technika vyrobi cosi nového, co onu dfive odkrytou pravdu
vyjevi, ukaze, nastoli. Zde je také podle Heideggera nejvétsi uskali techniky. Vzdaluje se od
puvodniho stavu, vytvaFi novou skute¢nost a ta plvodni byva zapomenuta. Filosof Francis
Bacon hlasal, Ze je tfeba napinat Pfirodu na skfipec, aby vydala sva tajemstvi. A Clovék je
soucasti Pfirody. Pravé tento novovéky nazor na vymahani pravdy ovlivnil cely vyvoj té
prave Védy, zalozené na experimentech, ¢asto z pohledu citici bytosti zna¢né tristnich.

Navrat k pravému (pravdivému, protoze takto odkrytému) poslani mediciny znamena navrat
k odkryvajicimu vymahani, které se pfili§ nevzdaluje plvodniho pfirozeného stavu.. Poznani
(teorie) a provoz (praxe) si musi odpovidat. To, co ma byt medicinou vymozeno, je zdravy Ci
uzdravujici se Cloveék, nikoliv vydobyti diagnozy Ci jeji pokryti standardnimi prostfedky, nebot’
je to pravé zdravi Clovéka, respektive uzdravujici se Clovék, ktery by mél byt vSemi
védeckymi medicinskymi postupy odkryvan.

O ¢em to mluvime? Tieba také o tom, Ze vysledky badani neodkryvaji vzdy pravdu, ale
mohou se mylit. Mohou také své mylky dal svefepé haijit, i kdyz se ukazuje, ze véci se maji
jinak. Ostatné svéd¢i o tom i to, jak se pohledy na to co délat pribézné pfece jen méni.
Mluvime i o tom, Ze dusledky zavadénych (vymahacich) mechanismd mohou byt v rozporu
s pozadavkem uzdraveni, a to tehdy, kdy nam pfestane jit o ¢lovéka, a zatneme se opajet
domnélou, nové vytvofenou pravdou natolik, Ze nevidime, Ze zdravi, fyzické nebo psychické
muze byt tim novym, které jsme vytvofili, poSkozovano. Méli bychom z toho vyvodit, Ze nami
uplatiiované postupy a pfistupy neodkryly skute¢nou pravdu, ale nechaly se svést néjakym
Spatnym smérem. NejCastéji nas Spatnym smérem svadéji nasSe institucionalizované
stereotypy. Jde o takové vzory a navyky €innosti a postupu, které jsme jiz v minulosti pouZili,
a proti kterym nebyly v podstaté namitky, naopak byly akceptovany ze strany instituce, na
jejiz padé se v8e odehrava, tedy ze strany mediciny.

Jinymi slovy, vSe, co vede k poskozovani zdravi pacienta ve smyslu odchylky od
¢lovéka uzdravujiciho se, neni pravdou mediciny, a proto to ani neni tou pravou
medicinou. VSe, co vede k neodkryvani pravdy o zdravi €lovéka, neni tou pravou



medicinou. A vSe, co vede k nevymozeni pravdy o zdravi ¢lovéka, neni tou pravou
medicinou.

Clovék z mramoru?

SkuteCny stav véci nemusi byt vzdy vidén (reflektovan). Negativni skuteénosti mohou byt
prehlizeny, nebot se nam zda, Ze jde jen o onu ideu pravdy, ktera nas vede, takZe nevidime
to, co jejim nastolovanim skute¢né zplsobujeme. Pravda mediciny musi byt zaroven i
pravdou o uzdravovani &lovéka*, kterym ptece mame myslet vzdy kazdého konkrétniho
Clovéka, o kterého se medicina stara. Nevidéni skute¢ného negativniho stavu je ovlivnéno
tim, Ze jak se fika prani je otcem myslenky, ale také tim, ze jsme ztratili svou vnimavost a
citlivost pro rozdily mezi tim, co jsme skutecné nastolili a tim, co mél byt v nasich vizich
zdravy €i uzdravujici se Clovék. Anebo jsme tuto citlivost diky dosavadni vychové a stavu
spolecnosti, jejim odcizenym institucionalnim mechanismdm nikdy nenabyli. A opét
dodavame, Clovék, o kterého nam jde je Clovékem fyzicky i psychicky, a chcete-li i svym
duchem, svym zaujetim pro pozitivnhi smysl vlastniho Zivota. Kde jsme ho ztratili a ve jménu
nebo na misto ¢eho? Kde se stalo, Ze jsme ztratili davéru v Clovéka, ktery stoji pfed nami
namisto davéry v postupy a techniky, které produkuje nase instituce. Pro¢ jsme dopustili, ze
jedinecné pribéhy konkrétnich lidi snad ani nechceme znat, protoZe jsme v zajeti nazoru, ze
pomoci jim by bylo proti duchu dosavadni praxe, kterou neumime ménit ve prospéch pfibéhu
Clovéka, protoze je ménime ve prospéch Clovéka obecné, ve prospéch jakési pomysiné
sochy z mramoru, jejiz praskliny jsme uvykli zamazavat.

Jedeme po té spravné koleji?

A co kdyz spravné stereotypy jsou naopak zakladem prace, ktera nesmi byt na ukor
pacientova zdravi? K tomu potfebujeme nadhled. Jen tak se ukaze, jestli na konci trati je to
spravné nadrazitko. Nadhled znamena vidét vSemi sméry, a vidét kam ty vSechny traté
vedou. Nedivejte se jen dopfedu a dozadu. Vylezte na kopec, nebo vzlette balénem. Tém,
co tam nebyli, bude to mozna tézko k pochopeni. Mozna je nepresvédCite, dokud je
nevezmete sebou. Vezméte je s sebou.
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Samoziejmé, ze mluvime-li o zdravi ¢i uzdravovdni, mame na mysli pozitivni odchylku od jinak ptirozeného

vyvoje Clovéka. Tedy i nemocny a starnouci ¢lovék, jemuZ se nemoc ,zhorSuje”, mlze byt ,uzdravovdn®, a to i
tak, Ze je o néj vhodné postarano. Promluvit dobré slovo je vidy na strané cesty vedouci k uzdraveni, nebot jak
vime, Clovék je vidy cely clovék.



10. KDO JSEM JA?

(Vidéls nékdy piZzmo oddélené od své viiné?)

NemiiZes poznat nic, na co nejsi pripraven

Uz jsme mnohokrat narazili na ¢lovéka, ¢lovééenstvi, lidstvi. Co je tak zasadniho na ¢lovéku,
Ze ma byt respektovan az v prvni fadé. Ma své ja. Ja je néco naprosto unikatniho, respektive
kdyz si fekneme: Ja jsem, a prozijeme tu nesdélitelnou intimni a privatni hlubinu. Kdo jsem
ja? Jinak na tuto otadzku odpovidal Zapad, jinak Vychod, jinak oficialni Zapad, jinak
neoficialni. My patfime na Zapad, a jsme ovlivnéni jeho odpovédmi na takové otazky.

Zapad uvaZzuje néjak takto: Ja jsem ten, ktery pouziva rozum (ratio). Rozum mi povi, co a
jak to vSechno je. Co je podstatou Clovéka, co je jeho jedineCnosti a pfirozenosti? Rozum.
Zvitata jej nemaji. Co déla rozum? Rozum logicky uvazuje, co z toho, co ma za evidentni,
vyplyva. Rozum zfi podstatu vSech véci, jevl, situaci. Takovému zfeni podstat fikame
kontemplativni racionalita, a za chvilku si o ni povime vice. Tak napfiklad, co nam rozum
Fika o ¢lovéku? Novoplatonsky myslitel Porfyrios urdil glovéka racionéiné takto: Clovék je
substance, a sice substance hmotna, nazyvana téleso, a to téleso ozivené, kterému fikame
Ziva bytost, dale takova ziva bytost, jez ma smysly, neboli bytost smyslova, zvana zivocich, a
to takovy, ktery je rozumny, a ten se nazyva Clovék.

Vychod naopak Fika néco v tomto smyslu: Ja jsem ten u sebe a pro sebe, ten ktery vnima a
pfemita, rozjima a medituje. Ten, ktery se umi oprostit od vSeho svétského a zfit jediné
velké svétlo. Ja sam jsem to svétlo. To svétlo je vSude. Pojem rozumu v tradicich Vychodu
ani neznaji. Clovék ma mysl, ale dovede se ji zieknout, jako &ehosi, co jej zatéZuje, co
zastira to pravé vidéni. Podstata Clovéka je v tom, Ze dovede prozfit, odstranit vSe, co zastira
jeho pruhled k nekoneénu.

Tak to je samoziejmé velké zjednoduSeni, kterého jsme se hned na uvod dopustili, ale néjak
zacit se musi, a téch zjednoduseni tu bude je$té mnohoMedicina se musi naudit respektovat
tento zakladni lidsky rozmér, tuto Clovécinu, jak jsme ji oznadili v prvni €asti. Prodejte
vS§echno, co jste se dosud naudili a kupte si od déti uzas!

Za devaterymi horami a fekami Zila byla jedna racionalita a jedna meditace. Obé vypadaly
zprvu pro nezudéastnéného pozorovatele k nerozeznani. Clovék sedi, ml&i, pfipadné kouka



do zdi nebo z okna, je pohrouzen sam do sebe. Vypada to, Ze je hluboce zaduman, a nebo
Zze jenom tak odevzdané odpociva a kdo vi, co se mu v hlavé honi. Pro¢ v hlavé? Treba
nema néco v hlavé, ale ma néco na srdci. Jak vime, Ze se to v8e odehrava zrovna v hlavé?

Ale to jsou jen takové metafory, ozyva se naSinec, ktery ma za to, ze stoji pevné na zemi.
Samoziejmé, naSe slova maji puvod jako metafory. Tak tfeba kluk je kluk proto, Ze to
puvodné znamenalo Sip, a kluci litaji rychle jako Sipy.

Pro nas ale prece neni dllezité, jak se to jmenuje, ale co to je ve skute¢nosti, jaka je toho
podstata. Ale co je to ve skuteCnosti? - Skute¢né to kazdy vi? Jak vysvétlite barvoslepému,
ze ve skute€nosti jsou barvy, a hlavné, jak mu vysvétlite, co to ty barvy jsou? Nejspi$ si bude
muset pfedstavovat rizné odstiny té barvy (nebo Sedi? Jak to vime, ze Sedi?), kterou zna.
Anebo mu budeme jmenovat &i ukazovat typické zastupce. Modra je obloha, modra je voda v
rybnice — ale na leteckém snimku vidime, Ze neni modra, ale Spinavé zelena... | tak se nas
barvoslepy vnimajici nauci spie co je jake.

Nejde totiz jenom o to, co si myslime, Ze ve skuteCnosti je. Jde o reprezentace, modely,
pojmy, vyznamy a smysly, které sdilime, nebo kterymi spolu komunikujeme. Je to tim, Ze na$
svét neni zcela spole¢ny. To je jen jeden velky ideal Dédy Védy VSevédy, ktera véfi, Ze
jednou v budoucnu se podafi, ze... Nebude to konec? Nebo nuda? Ono to pfedevsim ziejmé
skute¢né nebude.

Mozna, Ze je to nas nepsany cil &i ideal, ktery nas Zene k tomu, abychom méli vSe dokonale
pod kontrolou. Proto tak radi zavadime fady, poradky a pfedpisy (normy). Pak je musime
porusovat, abychom vibec udélali néco nového, abychom se posunuli dal. Mame v Kkrvi
tvofit. Kdyz nemlzeme tvofit uzite€né, krasné, dobré, spravné a nové, tvofime normy a
oprasujeme to staré. Cim vic tvofime takto z podstaty né&jaké véci, které nam maji pomahat,
které nas ale €asto spi$ brzdi, tim vice mame za jisté, Ze jsme zas jednou zcela jisté pfispéli
do nasSeho spole€¢ného svéta (vSichni musi dodrzovat...). A tak si myslime, ze tahle
normativni, ndmi zkonstruovana realita musi byt ta nejjistéjSi. A ona také je nejjistéjsi, ale
s tim puvodnim uz nema mnoho spole¢ného.

Realita je do velké miry nami zkonstruovana, oproti tomu Realno (jak se to snazil odlisit
francouzsky psychoanalytik a strukturalisticky filosof 20. stoleti Lacan*®) nas neustale znovu
zaskakuje a pfekvapuje svou nevypocitatelnou temnotou. Je totiz tim plvodnim zdrojem
samym o sobgé, ktery zdaleka nezname a asi nikdy UpIné znat nebudeme.

Abychom se vratili k pfikladu s barvami. Ve svété vétSiny z nas mame moznost namalovat
néco modfe. Barvoslepy tu moznost nema. Jenom oklikou, tim Ze si oznaci modrou barvu,
muze namalovat néco modrého. Jeho svét je dan jinym rozvrzenim moznosti, nez jaké
mame my. A pravé timto rozvrzenim moznosti se ve fenomenologické filosofii charakterizuje

4 Lacan, J.: Ecrits: A Selection, New York, 2002



svét. Samoziejmé, Ze existuje spoleény svét, ktery je jakymsi sjednocenim vSech
individualnich svétd, z néjz jsme ovSem zvykli vylu€ovat to, o ¢em si myslime, ze nikdo druhy
sdilet neumi nebo nemuze. Ale jak to vime? Tieba muze, nemizeme prece proveéfit vsechny
lidi na zemékouli. Nebo je to véci logiky? Vyplyva snad logicky z toho, ze si 0o néem
myslime, Ze je to jenom v naSem svété, ze to nemuze byt ve svétech ostatnich?

Casto se presvédéime, Ze tomu tak neni. Zakopany pes (zase ty metafory!) je spise v tom,
Ze jako realitu, tedy jako to, co chapeme jako nam spole¢né, bereme to, co je posvéceno
védecky (a co se tak dlouho u€ime ve 8kolach - to je pfece pfevypravéna véda, pfestoze ma
Casto zpozdéni, jak je vidét na mnohych u€ebnicich déjepisu, nebo tfeba moderni fyziky). O
tom, co se takto ucime, jako o védecky posvéceném, mame za to, Ze se o tom kdykoliv
muzeme presvédcCit na vlastni o€i, tedy svymi smysly (Civy), svou zkuSenosti, na vlastni pést,
tomu fikame empiricky.

Chceme-li se presvédCit o tom, ze skuteCné existuje Afrika, mizZzeme tam samozfejmé
cestovat. Ale co struny, z nichZz se ma skladat cely nas vesmir, to uz je tézsi. A co
spravedlnost, nebo abychom byli pfi zemi, co takhle mésto. MUZzeme se o mésté presvedcit
na vlastni oCi? Asi by to znamenalo procestovat vdechna mésta, ktera evidujeme jako mésta.
Mozna by to Slo, ale co ta mésta, ktera byla jiz davno, a po kterych nezlstaly zadné stopy, a
co ta mésta, ktera teprve budou, nebo ta, kterd nikdy nebyla, nejsou a nebudou, ale byt by
mohla? Patfi vibec denotaty obecnych pojmd, se kterymi operujeme, kdyz mluvime,
mnohem c¢astgji, nez s témi, ktera jsou zastoupena vlastnimi jmény, patfi vibec do svéta?
Do spole¢ného svéta? A co svoboda, spravedinost, krasa, scitani, abstrakce a mnoho
dalSich abstraktnich pojmu. Patfi do nasSeho spole¢ného svéta? Kdo si mysli, ze tam
nemohou patfit, protoZze je nenalezne na mapé, myli se. SpoleCny svét neni fyzikalni
Casoprostorové charakterizovany svét. Do naseho svéta abstraktni a obecné pojmy patfi,
protoze sdilime moznosti, jak s nimi nalozit. VSichni n&ak néco muizeme. Svét jako
filosoficky pojem ma tedy se svétem pfirozenym spoleéného jen néco. A tak podobné to je
s mnoha a mnoha jinymi terminy, které filosofie pouziva v ramci urcité své teorie a dava jim
tim specificky obsah, jak jsme ukazali v pfedchozich kapitolach. Na to si prosté musime
zvyknout.

Ale kdo jsme my vSichni? Kdo jsem ja? To je otazka, pro jejiz odpovédi se nejdfive obratime
na moudré hlavy, které se zabyvaly, nebo zabyvaiji filosofii a myslenim vibec. Jinak je to ale
otazka predevsim pro kazdého z nas, pro jeho svét, pro jeho moznosti. Jaky je prvotni rozdil
mezi kontemplativni racionalitou, ktera vedla az k novovéké védé a meditaci, ktera nas
naopak vede k vlastni niternosti?



Kontemplativni racionalita jako cesta k podstaté

Obé je plvodné dosebepohrouzeni mysli. Kontemplace znamena hledét na néco.
Starovéky Cclovék hledél na Kosmos, na harmonii celku, tvofenou z masa mytl a
pozorovatelnych jevd. V této harmonii se neustale utvrzoval, kolem této harmonie spradal
uvahy, jez obdarovaly pozorovatelné jevy vyznamy. K hledéni na néco tak od prvopoc&atku
patfilo i usuzovani a hledani vysvétlujici &i ospravedifujici logiky. Toto hledéni a
ospravedlnovani bylo oteviené smérem ven, tedy k svétu ¢i Kosmu. Ve véku osvicenstvi
k tomu pfibylo jesté i hledat, co to obnasi, neboli prakticky rozmér vedouci k tomu néco
udélat. Hledét na néco uz znamenalo umét si jak teoreticky tak prakticky poradit. Ve véku
dekonstrukce a postmoderny se pak ono hledét a hledat proménilo jesté i ve vymezovat,
zpochybnovat, podvracet. Hledét na néco ted znamena konstituovat celek z rGznych
vymezenych, dil€ich, relativnich, neesencialnich &asti, pohledl &i konstrukci, hledat nové a
nové pohledy a nové moznosti, otevirat nové horizonty novych cest. Nazirani, usudek a
prakticka ¢innost znamenaji vzdy néjaké uchopovani a tedy i chapani, interpretaci, tedy i
proménu, inspiraci, tedy i novotvorbu, a také ovSem zaméfenost na podstatu, esenci,
strukturu, typ, a tedy i pfijatelné zpfistupnéni, shrnuti, a oznaceni, v krajnim pfipadé i
zjednoduseni, redukci, abstraktni symbol.

Pfi kontemplaci pouzivdme rozumu. Vysledek, ke kterému se dobereme, je néjaké nade
pfesvédCeni, néjaky nas nazor (belief), o kterém jsme presvédceni pravé proto, Ze jsme
mobilizovali vSecko v hlavé, jen aby nam to zamyslelo a vydalo néjaky, vysledek. Cesta
rozumu nikdy nekonci, zejména kdyz se pak o ten nas vysledek podélime s ostatnimi a
zapocne ona témér nikdy nekoncici hadka zvana dialog, ktera, bohuZel, jak si Casto
myslime, ale ve skute¢nosti bohudik, pokraCuje stale dal, nas partner uz je v dali, a nam
v hlavé stale busi jeho kovadlinka.

Kontemplativni racionalita je zakladem mysli. Pouzivame pfi ni rozumu jako svého nastroje.
Na pocatku je néjaka nejasnost, neznamost, nesrovnalost, nesouhlasnost, rozdil, néco co
nas neustale rusi a napada, protoze mame radi pofadek a smysl. Jenze to by tady nesmél
byt ten a ten nebo to a to, ale my ho uz Smahem odmitame. Ale co kdyby na tom bylo néco
pravdy? Aspor se ukaze, fikame si, jak si pevné stojime, jak jsme okovani a jesté to trodku i
dokovame, nebo snad poopravime, pfijdeme-li na néjakou nasi nedokonalost. Nedej boze
abychom musili zménit v8echno, to bychom pak museli prohlasit, Ze jsme neméli dost
spravnych informaci, protoze na$ rozum se pfece nemlze mylit. Je to stroj, je to masina.
Rozum vSechno vi nejlip, a nevi-li, zamysli se, zakontempluje, a uz je to tady. Narodi se
jediné spravny nazor. A co nazor, rovnou Pravda, protoZe v ten moment si myslime, ze to
nemuze byt jinak.

V kfestanstvi ovSem nabyla kontemplace jiného vyznamu, posunula se vice od logiky a
usuzovani k nazirani jednoty s Bohem. Obratila se dovnitf, hloub&ji k pohrouzeni a usebrani.
Priblizila se tak meditaci. Pro kfestanského mystika byla kontemplace cestou do svého nitra
a znamenala hlub8i poznani Boha. | takové nazirani je ov8em vzdy v zajeti reprezentaci,



které jsme si predem ucinili o svété, o nas, o naSi situovanosti. Kontemplace je
pokracovanim dialogu s témito nasimi pfedstavami a virami.

Contemplatio je latinskym pfekladem slova theoria - pohled. A teorie je vzdy souhrnnym
souborem pohledu &i predstav o tom, co mame za skuteéné. Pfi kontemplaci vedeme
zdokonalizujici tfibici, cizelujici dialog. Zkratka své predstavy o sob& a o svété stale
zdokonalujeme. Pouzivame k tomu rozum, usudek, logiku bézného mysleni (ktera nemusi
byt bezchybna, jak nas poucuje logika coby védni disciplina). Mizeme kontemplovat i sami o
sobé a utfidit si své nazory. Za asistence terapeuta v takovém pfipadé muzeme odhalit o
sobé véci, které jsme predtim netusili.

Kfestanska kontemplace ma pak co délat s tématem nadeho vypravéni, které chceme zahy
rozvinout. Je nejvy$Sim stupném mentalni ¢innosti, v jejimz centru stoji Buh. Je hlubsi nez
modlitba. Zaroven je, jak ji chapou kfestané, Bozim darem, nebot nas rozum, nase mysl,
nase duSe, vSe je v kiestanském pohledu dano od Boha. Vrcholem kfestanské meditace je
sjednoceni s Bohem (unio mystica) a zbozsténi (thedsis). Kontemplace provazi kifestana, a
zejména kiestanského mystika po cely Zivot, az vyusti do blazené vize skuteéného splynuti
s NejvyS8im po skon&eni pozemskeého Zivota (visio beatifica). Uvadime to zde proto, Ze jsme
lidé srostli se zapadnimi tradicemi kulturniho vyvoje, a uz mame taky leccos pod kulzi
Napriklad dichod si mnozi z nas predstavuji jako ukonéeni pozemského pracovniho Zivota a
konecné pfichazejici klid. Mnozi z nas, i nevéficich se modli v kritickych situacich Zivota a
skoro vsichni bereme boZi jméno nadarmo: JeZiSmarja!

Meditace jako prebyvadni u sebe a pro sebe

Od Vychodu k nam pfiSel jiny typ pohledu dovnitf, a sice meditace. Meditace je cosi zadsadné
jiného nez kontemplace, prestoze existuji rGzné pfechodné formy, a existuji rovnéz znacné
terminologické zmatky ohledné& pouzivanych pojm0. Bézné se zaménuji, ale my je hodlame
rozlisit.

Vychod nevytvofil moderni globalni civilizaci, protoze jeho pohled dovnitf, nepouzival mysli
jako racionalniho stroje, schopného konstruovat stale dimysInég;si stroje.

Oproti tomu od Vychodu k nam pfichazi jina vadéi idea: poznej a promén sam sebe,
respektive idea zamérfenosti na vlastni védomi, vlastni mysl a na hledani kontaktu
s nekoneCnem. Meditace je na rozdil od kontemplace zaméfena nikoliv na pouzivani
rozumu, na racionalitu a Usudek, ale na vyfazeni role mysli. Meditace mize byt v zasadé a
zjednoduSené vzato bud na néco, nebo na mysl nebo na mysl a télo. Meditace na néco je
zaméfena na néjakou véc, na néjaky predmét €i objekt, na néco, co tvofi obsah mysli. Vé&ci,



pfedméty, objekty, zkratka néjaké entity — tj. skuteCnosti, které jsme schopni néjak
pojmenovat, to vSe patfi do sféry ontické.

Oznaceni ontické zavedl némecky filosof 20. stoleti Martin Heidegger pro jsoucna (to je ve
to, co néjakym zpusobem jest) jako sféru, kterou se zabyvaji jednotlivé védy, zkoumajici
empirickd jsoucna, tzn. vSechny pfirodni védy, vyrustajici na zakladé novovékeé racionality.

Meditace si mUze za svuj objekt zvolit v podstaté cokoliv, soustfedit se na jednu véc, nebo
na jeden bod nebo na prazdno a podobné. Tento druh meditace ma nejblize ke kontemplaci.
Vysledkem vSak neni rozumové uchopeni Boha, ale o€isténi se od rozumovani, za nimz
muze pfijit zazitek néjaké nové zkusenosti (osviceni).

DalSim krokem je meditace na mysl. Stavame se pozorovateli vlastni mysli a tu neustale
reflektujeme, reflexi opét reflektujeme, a tak mame pofad co na praci, jako v pfipadé
buddhistické meditace. Nebo ji naopak nechame, at’ se klidné vyblbne, at' postupné vySumi.
To neznate? Pfijemné...

Uvédomujeme si, co vlastné mysl déla, jak sprada své sité pojmu a mysSlenek, jak stale mele
jako mlynek na maso a nuti nds samu sebe plnit stédle novym masem. Zjistujeme, Ze jména a
tvary jsou skutecnosti pomijivé, a poznavame to, co stoji za nimi. Také tady jde o zazitek
nové zkusenosti, spjaty s pohledem na své ja.

Od pozorovatele Ize jesté prejit k samovolnému konateli. Takové meditace se oznacuji také
jako dynamické. Vyfazujeme pfi nich nejen ovladani vlastni mysli, ale i ovladani téla. Jak
mysl, tak télo, celého sebe odevzdavame moci, ktera nezalezi na naSem intelektu, tedy na
intelektu rozumovém, ani na sprfadani myslenek nasi mysli, ale je nam vlastni jako néjakému
vys§Simu celku, do néjz momentalné nezasahujeme. Poznavame, Ze nejen mysl je
povrchovou slupkou, ale Ze mysl v€etné naseho téla je Cimsi, co vytvafi jakési zapouzdieni,
co posiluje naSi samostatnost, ktera se vSak postupné méni v odcizené a zapouzdiené ego,
zapominajici na své propojeni s veSkerenstvem. K tomuto zapouzdfeni pfispiva zejména
racionalita, pohliZzejici na vSe jako na véc €i objekt, uznavajici predevdim ontickou realitu, a
z té hlavné to, co Ize po vzoru pfirodovédného schématu mysleni umistit do ¢tyfrozmérného
Casoprostoru. Nejsme my pozorovatelé a konatelé, je télo a mozek. Bez mozku by nebylo
mysleni, nebyl by Zadny pozorovatel.

Byti, neboli to, Ze néco je

Drastickd redukce ovladla zapadni racionalitu natolik, Zze se tvarujeme do podoby
zapadajicich soucastek stroje na pokrok. Obraz toho, Ze jsme takto zapouzdfeni a odtrzeni



od temného pro nas realna nam muze pfinést meditace zaméfena na pozorovani mysli a
téla.

To, Ze néco je, tento aspekt jsoucich véci, neboli jsoucen, oznacuje filosofie jako Byti. Byti
rozhodné neni néjakym souhrnem vSech jsoucen, tedy souhrnem objektl, véci, entit. To by
bylo zase jen jsoucnem, sice velmi velkym a sloZitym, ale pfece jen zase objektem, ktery je a
na ktery napfimujeme svou mysl. Byti je to, Ze vSechno co je, vlibec je. Je to tedy podminka
nebo zdroj, nebo aspekt, temna podminka, dost dobfe nechapana stranka vseho, co je. Jak
to, Ze to je?

Zabyvani se jsoucnosti jsouciho, tedy problematikou, ze néco (vSechno) jest, je zabyvani se
Bytim, tedy ontologii. Byti je zakladni kategorii filosofie a vSechny filosofie byly a jsou pfed
tuto otazku postaveny. Mnohé vSak sklouzavaji od zabyvani se Bytim k zabyvanim se
jsoucny, tedy v podstaté na uroven pfirodni védy. Byti je pro filosofy zapadni kultury
nejzazSim pojmem. Je jim totéz, co pro véfici je Buh. Je jim totéz, co pro vychodni mudrce je
TAO, Brahma, Tat, Nejvyssi, a podobné. Je Cimsi blize nevyjadfitelnym, nebot nekoneénym,
je samo sobé pficinou, ucelem i dusledkem. Je €¢imsi nepfedmétnym (neni véci, objektem,
entitou) a je také Cimsi co nema jméno, pouze mu jméno my lidé z nedostatku jiného,
propujcujemeUz jsme dostate¢né ukazali, ze ¢lovéku nezbyva, jiné Byti, nez to, které se tyka
naseho Ziti ve svété jazyka, do kterého se narodil. Musi tedy hledat vyrazy pro to, ¢im Zije.
Clovék hleda/vytvari vyrazy, které jsou blizsi jeho &tyfrozmérnému Sasoprostoru, do kterého
se narodil. Dokonce existuje teorie o tom, Zze vSechny nase pojmy se vyvinuly jako metafory,
které cokoliv umistuji do prostoru (napfiklad nékoho mizeme ponizovat, jsme pravi¢aci Ci
levicaci, ve vécech mame jasno, apod.) A sebe popisujeme jako Ja, a to uz ze sebe délame
né&jaky vnéjSi objekt. KdyZz nechceme ze sebe délat objekt, skorio nam chybi slov. Radéji se
popisujeme pomoci vyrazu télo, duse nebo duch. A ptame se, zda jsme télem, nebo dusi,
zda télo ma dusi, nebo zda se duSe obléka do téla, zda existuji dvé podstaty, nebo jedna,
nebo je tomu jesté uplné jinak. Tradi€né mluvime o téle a dusi, nebo téle a mysli. Body -
mind problém, ktery FeSili uz davni myslitelé, zacali filosofové znovu intenzivnéji fesit az ve
dvacatém a jednadvacatém stoleti v souvislosti s rozvojem vypocetni techniky a s tvorbou
umélé inteligence. To ovdem uz méli za sebou staleti védy zaméfené na objekty. Tak se
stalo, Ze i naSe duSe, ovSem v podobé& mind (mysl) se stala pfedevSim objektem.

V této dvojici vSak uz chybi jeden Clen. At jej nazveme Byti, Pfiroda nebo Blih, misto dvojice
si mUzeme predstavit hned trojici, ktera se vine jako ¢ervena nit védomym lidskym snazenim
dlouha tisicileti. Vedle mysli (duse) a téla (objektu) ten tfeti &len trojice neumime pofadné
vyjadfit, proto jsme jej jako néco védecky neuchopitelného a nevykazatelného - vykazali
z naSeho zorného pole. Tradi€né se mu fikavalo Buh, filosofové podobné& miuvi o Byti a
materialisté jej redukuji na hmotu nebo Pfirodu, pak je z trojice opét dvojice.

Je jesté jeden pohled na ontologickou diferenci: Byti — jsoucno, kterou Heidegger otevira
otdzku zapomenutosti na Byti a utapéni se v mélkosti jsoucen (véci). Jde o nazor, Ze nejde o
ontologickou, ale o epistemologickou diferenci. VSe co je a vyjevuje se nasemu ja jako
fenomén, je obsazeno v naSem ja. Jsoucna jsou jednotlivé fenomény. Byti neni jen Byti, ale
je Byti-Védomi. Jsem to Ja. To na mne se zapomina, na mne, ktery vSe poznavam ve formé



jevu. Zapomenutost na Ja je logicka, z Ja se stal objekt, véc, jsoucno mezi jinymi jsoucny.
Byti je pak ono, Ze jsoucno jest. Jenomze Ze jsoucno jest, znamena, ze JA JSEM. Ja Byti-
Védomi. Skrze mne se vyjevuji vSechna jsoucna. Ja nejsem jsoucno mezi jsoucny, i kdyz
jsem dopustil, abych byl takto vniman. Proto zapomenutost na Ja, proto epistemologicka
diference mezi fenomény (jsoucny) a Ja (Bytim-Védomim)*.

Vécna filosofie - filosofie vécnosti

Ukol poznat, kdo jsem j4, je jadrem tzv. philosophia perennis, vé¢né filosofie. O té bé&zné
akademické zapadni filosofii se nékdy fika, ze filosofové zadinaji své systémy budovat
vzdycky znovu, jako by na zelené louce, ze si vymysleji sva podivna nazvoslovi, a Ze jejich
nazory na zdanlivé tytéz véci jsou navzajem neslucitelné. Vé&na filosofie naopak ukazuje to,
co maiji vSechny filosofie, ale i nabozenstvi, a mystikové, spoleéné. Je jim tazani, kdo jsem
Ja, tazani po smyslu Zivota, i smyslu toho v3eho, a také, a to s tim souvisi, reagovani na
vlastni koneénost. Nebot neni pro Clovéka vétsi otazky, nez té, ktera se tyka jeho samého,
otazky, ktera se pta, kam doSel, pta se po jeho dile, po jeho svédectvi, po jeho pochopeni
Zivota a smrti, po jeho konecnosti €i nekonecnosti, jeho perspektivé, jeho touhach, jeho
odkazu, jeho zadostiucinéni, jeho spase. Vécna filosofie stavi otazku samé véénosti.
Zaroven znovu pfipomenme, Ze jde o filosofii nejnitern&jSiho tazani, ktera sice v klasické
zapadni filosofii je pfitomna jako jeji jadro, avSak mnohem otevienéji se projevuje v jinych
sférach. V zapadni (nasi) kultufe proto stoji dnes jiz vétSinou mimo privilegovany smér
védeckého racionalniho mysleni, i kdyz ani to neplati bez vyjimky.

Nebyvalo tomu tak vzdy. Kazda doba vidéla jadro problému ponékud jinak, i kdyz véfila, ze
jde stale o totéz, co stoji za vSemi rdznymi vyjadienimi. Novovéka filosofie se nejvic
odklonila od tohoto pojeti, nebot’ hledala zakladni matematicky jazyk jako jadro védy, nikoliv
jako jadro vééného tazani. 20. stoleti mj. pfineslo zvySeny zajem o vychodni nauky a filosofii
a tim také o zapadni autory, ktefi se dobirali podobnych zavérl jako vychodni filosofie, byt
nepatfili zrovna do hlavniho proudu klasické zapadni filosofie. Do vé&né filosofie se tak zpét
navratilo ustfedni téma, hledani odpovédi na otazku: Kdo jsem Ja ve spojitosti s onim vSim,
jez se marné snazime spravné pojmenovat a charakterizovat. Pfehled takovych myslenek
vydal v r. 1944 Aldous Huxley.*® My se v8ak zastavime jen u nékterych kliovych pohledq,
které nam mohou poskytnout inspiraci. Staré narody mély pro ono bezejmenné, jez je
pocatkem vSeho r(izna jména a riizné charakteristiky. V Ciné to bylo TAO. AvSak neptejte
se, co to je, nebot Tao, které se da popsat slovy, neni to Tao. Z pradavné Indie k nam

45 Viz napriklad: Vladislav Chlumsky: Télo, jastvi a svét. Psychologicko-filosodicky esej. Dybbuk 2009,

Praha
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»1en, jenz pobyva na zemi, ve vodach, v ohni, na obloze, ve vzduchu, v nebi, ve slunci, ve
svétovych stranach, v mésici a ve hvézdach, v prostoru, ve tmé, ve svétle, v bytostech,
v dechu, v feci, ve zraku, ve sluchu, v mysli, v k(zZi, ve vnimani, v semeni, ale je odlisny od
toho vseho, jehoZ to vSe nezna, jehoZ to vse je télem a ovlada vse z nitra, to je tvé JA, vnitini
vliadce, nesmrtelny. Nevidén vidi, neslySen sly§i, nemys$len mysli, nepoznan poznava. Neni
jiného vidiciho, neni jiného slySiciho, neni jiného mysliciho, neni jiného poznavajiciho. To je
tvé JA, vnitini viddce, nesmrtelny.“’

Podle této tradice je konec¢nym cilem Clovéka, aby sam odhalil odpovéd, aby pfiSel sam na
to, kym vlastné je. Re$eni této hadanky o celku (holos) tkvi v pochopeni kazdého z nas, kym
je. Pro medicinu to muze byt velkou vyzvou, nebot by meéla v ¢lovéku probudit Ci
znovuprobudit zajem o smysl Zivota, o smysl cesty hledani. Nebo by aspon od této cesty
neméla odrazovat Ci stat v cesté.

Ta spravna otazka totiz neni, jaky je vztah mezi t€lem a dusi. Ta vé&na otazka, vinouci se
pfes staleti a tisicileti napfi¢ vSemi rlznymi kulturami zni, napfiklad v podani indického
mudrce 20. stoleti Sri Ramana Maharsiho z Arunaéaly: Kdo jsem Ja? A jeho odpovédi je -
odpovéz si sdm! A kdyZ se ja, ktery toto ted ¢tu, opravdu zamyslim sam nad sebou, kdyz
pohlédnu co nejupfimnéji pod vSechny ty pfedstavy, které mne zivotem provazeji ve formé
sdilenych slov a samoziejmych poucek ¢i vidc&ich ideji, kdyz se mozna zbavim své
schizofrenie, ze pokazdé mluvim jinak podle toho, jak se to ode mne pravé ofekava - jsem
snad néjaky kus masa, kosti, tekutin, vykall, nervovych vzruchu a tak dale? Jsem jen
mozek, ktery je vnitfné natolik organizovan, Zze mysli? Kdo klade tu otazku? Neklade ji télo,
neklade ji duse, kladu ji ja. Tady u sebe a pro sebe, tady sam se sebou.

,Z4k:...ale kdo jsem j&a?

Ucitel: To vypatrejte sam!

Zak: Nevim jak.

Ucitel: PfemySlejte jen o otazce: Kdo je ten, ktery rika nevim? Kym je ja ve vaS$i vypovédi?
Co neni znamo?

Zak: Nékdo nebo néco ve mné.

Ucitel: Kdo je ten nékdo? V kom?

v Kratime rozsahlejsi pasaz, cely text viz Upanisady, DharmaGaia Praha 2004, preklad D. Zbavitel, str. 56
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Z&k: Snad néjaka sila.

Ucitel: Vypatrejte to! /.../ Vy sam musite fici, kdo jste!

Z: Jakkoli se snazim, zd4 se, Ze (ja) nemohu postihnout J&. Nelze je vibec jasné
postfehnout.”

U: Kdo je ten, kdo fika, Zze Ja nelze postfehnout? Coz jsou ve vas dvé jastvi, Ze jedno neni
druhému postfehnutelné? /.../ At na sebe vade dotazovani vezme jakoukoli formu, musite
posléze dospét k jedinému Ja...“ *®

Tady rozdil mezi u€itelem a Zakem postupné mizi, vSichni jsme timtéz, svrchovanym ja. Jak
si to predstavit, to je ta otazka, ktera nas tizi. MUzeme si predstavit tkan zivota jako velmi
jemnou latku, rozprostfenou do vSech stran. Latka je obdafena nekoneénymi moznostmi
promén. Na nékterych mistech, jako by né&jaky prst onu latku zdvihal, smérem nahoru se
vytvofi vychlipeniny ¢i vyduté, na jejich vrcholcich se objevi oCka, ktera pozoruiji jina o€ka na
jinych vrcholcich. O¢ka nevidi ani do sebe, kde je prazdnota, ani pod sebe, kde by spatfila,
Ze vSechna patfi téze latce, téze tkani zivota. Tak jako manasci, za€inaji ony vrcholky na
sebe pokfikovat, sama sebe malovat do vSelijakych 3ati¢ek, sama sebe branit a
zapouzdfovat se do vselijakych brnéni, jiné vrcholky urazet, bit, nékteré v8ak také hladit a
pusinkovat, zaénou sebe a své opusinkované vrcholky roztahovat na ukor jinych
neopusinkovanych, zaénou se milatit a prohlaSovat, at se kazdy stard o sebe, v3ak to
znate... Ty nevidouci vrcholky, ty vyduté jsme my, nase ega. Ego (alespon jak ho chape
urcity typ duchovni literatury) je zapouzdiené nevidouci jastvi s malym j. Vidouci jastvi je
naopak Ja s velkym J, v indické tradici Atman.

,Blh, duse a svét:/ Z téchto tfi vychazi kazdé nabozenstvi./ Dokud viadne ego, chapeme je
oddélené...

Télo, smysly, Zivotni dech, mysl — to nejsem Ja. Jsem C¢isté jsouci a ony slupky nejsou
skutecné..

Dokud trva pfedstava ja, existuji i pfedstavy ty a on./ Vypatras-li Skutecnost za egem, ono se
rozplyne...

Neni ni¢eho druhého, co by si bylo védomo Byti samého: proto Byti je V&domi — a to jsme
my sami..“*

Sri Ramana Maharsi: Poselstvi, Avatar 2004, pieklad J. Navratil, s. 181-182

9 Tamté?, s. 210 - 218



Tato posledni sentence se jiz velmi podoba tomu, co ve 20. stoleti napiSe Heidegger ve
svém prvnim velkém dile Byti a €as, totiz to, ze Byti, kterému jde o Byti samo, které se stara
a které rozumi samo svému Byti, je Pobyt, neboli Byti tady a ted, a to jsme pravé my sami,
ktefi takto uvazujeme. To jsem Ja.

VSechny podoby vyjadfeni, se kterymi se seznamujeme, musime chapat pfesné tak, tedy
jako podoby vyjadreni, tedy jako znaky, které se ovSsem Casto osamostatfiuji a stavaji se
vécmi. Jaky maji vyznam tyto prezentace a reprezentace. K ¢emu odkazuji? Co nam zjevuiji?
To je to, o kolo ¢eho budeme neustale krouzit a dotykat se z rlznych stran. Nejsou to Zadné
zrcadlové obrazy, jsou to pravé jen prezentace, reprezentace, modely, symboly, znaky, byt
se stavaji vécmi, byt maji svij dalsi zivot v nekonecnych proménach interpretaci. Vzdy je to
tak, Ze na né néjak reagujeme, Ze v nas nachazeji odezvu, a Ze my se naopak odevzdavame
jim, jejich nekonec¢né hie promén. Témto proménam se budeme podrobnéji vénovat v
dalSich pfibézich. Je Byti znakové povahy? Je Buh bytim znak(? Jsem Ja znakem Byti? Pak
k ¢emu odkazuji? A pro koho?

Nékdy se stane, ze nejlep§im modelem kocky je jina kocka, tfeba ta, kterou mizeme ukazat.
Vétsinou ale jen poskytujeme néjaka vice ¢i méné jista voditka k ukazani. Kdyby se naSe
poznani skladalo ze zrcadlovych obrazu, uz téch by mohlo byt mnoho, z riznych smérl a
vSelijak deformovanych. Nejde vSak o zrcadleni. Jde spiSe o neustalé pfeklady z mého
jazyka do tvého a pfitom o neustalé poopravovani téchto prekladd a pfitom zaroven o tvorbu
C¢ehosi nového, unikatniho, co si Zada byt predstaveno. Prezentace a reprezentace jsou
nekonec¢nym pfipominanim toho, co pfipomenout chceme. V nich se nam svét zjevuje a
jejich prostfednictvim se snazime dobrat jadra véci (podstaty). Prezentace a reprezentace
znamenaiji, Ze mame pro koho, nebo komu prezentovat a reprezentovat, sdélovat, vyjevovat.
Kazdy znak musi byt interpretovan.

Rozliénych jinych a pfesto v ¢emsi podobnych vyjadfeni s pfedstavami vychodnich mudrct
dosahovali kfestansti mystici, jinak vice spjati s lidové rozSifenou podobou Boha jako osoby
nad nami. Zapadni nabozenstvi (tedy kfestanstvi) totiz ve svych projevech, uréenych pro
Sirokou nabozenskou obec, nepreferovala pfimé ztotoznovani Ja s NejvysSim. To by bylo
rouhani. Boha viditelné postavilo nad Clovéka jako jeho Stvoritele a kladlo tak dliraz na
pokoru vic¢i tomuto Stvofiteli, poukazalo na lidské hfichy a na nutnost pokani, ale také dalo
Clovéku nadéji milosti. O pfimém vztahu s Bohem v3ak pfesto védéli mnozi kfestansti (ale i
islamsti) mystici.

Je tfeba v€as pfipomenout, Ze nabozZenstvi jsou kulturnim jevem. Kdyby neméla své
praktické funkce, lidé by je neprovozovali. Spojuji nas (religio) a jsou médiem pro nas zZivotni
ukol. Tak napfiklad buddhismus hovofi o tfech pilifich, jimiz jsou: Buddha, respektive ucitel
(lama), ktery pini funkci pravodce, zasvécovatele, a partnera, dale sangha, neboli
spolecenstvi stejné véficich, a koneéné jadrem je dharma, u€eni, z néhoz Z2ak pod vedenim
uCitele a ve spoleCenstvi sanghy nachazi myslenkovy zdroj, tedy inspiraci, ale také oporu a
utocisté pro svdj zivotni Ukol. Ackoliv u buddhistl nenalézame zadného Boha, v pozadi
tohoto nabozenstvi i v pozadi kazdého Ukolu buddhisty bychom nalezli otazku: Kdo jsem ja?



Otazku, jejiz buddhisticka odpovéd, ze jde o prazdnotu je spiSe klamavym manévrem, za
nimz se skryva hlubsi pravda, analogicka t&ém, které zname z jinych nabozenstvi.

V zapadni civilizaci byly kulturni lidové formy vazany na centralizovanou instituci (cirkev), a
tim bylo dano i to, ze kifestané s mystickym vztahem k Bohu &asto museli ve vefejném
prostoru ustoupit stranou. Instituce vzdy produkuji vlastni ideologii a puvodni zdroje této
ideologie se mohou s ni dostat do rozporu. Rada mystikG podléhala za své vize v prib&hu
svého zivota eufemisticky fe¢eno znaénému nepohodli, zatimco po smrti se pak z nich
stavali mu€ednici. Jednim z nich byl i sv. Jan od KfizZe.

Sv. Jan od Kf¥ize (1542 — 1591) v knize Vystup na horu Karmel rozprostfel obraz Zivotnich
cest: Cesta svétska (cesta ducha zbloudilého) je mj. i cestou védy, ale také vdech béZnych
lidskych radosti a ctnosti. Tato cesta se vine a klikati ubo&im a na horu nevystoupi. Jina je
cesta duchovni (cesta ducha nedokonalého), charakterizovana mj. poboznosti a bazni, ale
také moudrosti. Je to rovnéz cesta klikata, jejiz konec muze a nemusi vést k svému cili.
PFima je jen cesta mystika (Uzka cesta k dokonalosti), na niz ovSem lezi - nic. Dovede nas
nejrychleji na horu, na niz opét - neni nic. A pfistup k ustavicné hostiné (kralovstvi
nebeskému, raji, nebesum), ktera se nachazi jesté dal, tedy az za vrcholem a k ni jiz neni
cesta (co to znamena?)? Abys doSel toho, Zze bude$ védéti vSecko, nechtéj védéti o nicem
nic. PFistup zjednava Laska. Mystik uz nejde po cest&, mystik miluje. Kone€nym vyusténim
lidského ukolu, kone¢nym smyslem vseho je Laska.

Postava JeziSe, ktery je Pravdou a Laskou, znovu definovala cely problém a ¢lovéka, ktery
pfijima JeziSe do svého srdce, pfiblizila po svém, tedy svym specifickym a prostému ¢lovéku
sdélnym zpisobem k mystické jednoté. Jak ¢teme v nekanonickém (gnostickém) Evangeliu
sv. Tomase:

~JezZi§ fekl: Ja jsem svétlo, které je nade vsim. Ja jsem vsechno. Ze mé vSechno vyslo a ke

mné vSe dospélo. Rozstipnéte drevo; ja jsem tam. Zvednéte kamen a najdete mé tam.. (77)“
50

Zde stoji vedle sebe a pospolu dvé zakladni podoby vztahd, o nichz je fe¢: byt nade vSim a
byt v8im. Problém transcendence a imanence. Jsme zvykli pohlizet na zapadni nabozZenstvi
jako na naboZenstvi s Bohem v prvé fadé transcendentnim (stvofitel, bozska osoba) a na
vychodni nabozenstvi pohlizet jako na to, v jehoz stfedu je vztah mezi ja a nejvySSim,
vztahem imanence. Z vychodni tradice vyplyva Uplna jednota obou (Atman je Brahma). A
jak vidime i v pfipadé citovaného nekanonického evangelia, podobny, ale jenom podobny
vztah nachazime i v na8i zapadni civilizaci. Kfestanstvi zpopularizovalo pro Siroké masy
prvenstvi transcendence. Filosofii a védé, pak nezbylo, nez tento motiv transcendence dale
tematizovat, fixovat, a rozvijet. Véda se pak stala dalSim religio, které nas dodnes spojuje a

>0 Marvin W. Meyer: Evangelium sv Tomase Volvox Globator 2007, s.61



je pldou pro naSe Zzivotni Ukoly, prestoZze, nebo pravé proto, Zze vyuzila oddélujiciho
vymezeni Boha k tomu, aby ho dale nezkoumala, a dale se o ném nevyjadiovala. Dal§im
nabozenskym zlomem pak bylo, zejména ve 20. stoleti, nabyti moci novodobych masovych
médii. Ta jsou dneSnim nejmocnéjSim religio (spojovatelem), a po té, co jsme z nabozenstvi
zvaného véda vypudili Boha, zda se, Ze nyni v naboZenstvi zvaném meédia vypuzujeme i své
Zivotni ukoly.

Podobné jako v kfestanstvi, také v dalSich kulturnich okruzich se vyskytuji podobna
vyjadfeni. Pfipomernme jesté snad alespon islamského mystika Rumiho, zakladatele sufismu
a jeho poeticka vyjadreni:

~,Napred jsi byl kamen, pak rostlina,

pak se stane§ zviretem; jak to mdzes poprit?

Pak jsi ucinén ¢lovékem, obdarenym poznanim, rozumem, virou;
Pohled na to télo, u¢inéné z prachu, jak je dokonalé!

Kdyz jsi prekonal lidsky udél, stane$§ se nepochybné andélem.
Skoncil jsi na Zemi, tvym pribytkem se stanou nebesa.

Prekro€ i andélské byti, vpluj do more,

aby se tvoje kapka vody stala oceanem.

*k*k

Kdyz se muz a Zena stanou jednim, Ty jsi ten Jediny;
kdyz se zahladi jednoty, Ty jsi ta Jednota.

Ty jsi stvoril toto Ja a toto My,

aby sis mohl sam se sebou hrat hru na zboZriovani.
Aby se vSechna Ja a Ty staly jedinou dusi

a nakonec se vnorily do Milovaného.

*kk

Je pizmovym méchyrem, a my jsme jeho vuné.
Vidéls nékdy pizmo oddélené od své viiné?“°’

Poezie je vlibec typicka pro islamska pisma:

,V Koranu se fika, Zze Buh je Clovéku bliz, nez jeho kréni tepna. Mystik jej objevuje ve svém
srdci, kdyz jej miluje. Buh prohlasuje Prorokovymi usty: Nejsem v zemi, ani v nebi, ale jsem
v srdci mého vérného sluzebnika. A jesté: Buh rekl: Pro mého sluzebnika neni jiny zptsob,
jak se ke Mné priblizit, nez pinéni povinnosti, které jsem mu prfedepsal; a mdj sluzebnik se
ke mné pfiblizuje horlivymi skutky tak dlouho, az si jej zamiluji. A kdyZz jej miluji, stavam se

>t RUmi a stfismus (Uvod do islamské mystiky) - Eva de Vitray-Meyerovitch, CAD PRESS Bratislava 1993
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uchem, kterym nasloucha, zrakem, kterym vidi, jazykem, ktery mluvi, rukou, kterou
uchopuje.“ >

V téchto vyjadfenich je dominantni jejich basnivost. Pfed nas duSevni zrak se neklade realita
tak, jak ji zname z kazdodenniho obcovani s ni. Kdyz tyto véty ¢teme, je to maly zazrak,
ktery se vymyka kazdodennimu mysSleni. Mozna, Ze naSi bratfi po spolecném predku
Abrahamovi (tedy vyznavaci Koranu) jiz tuto vyjimecnost nevnimaji tak, jako my, ale pro nas
v téchto slovech vystupuje plasticky a zfetelné nova role jazykového podani. To, co
kiestansky Zapad zaroven v podobnych basnickych podobach postupné ztraci a po té
objevuje a explicitné formuluje ve 20. stoleti ve filosofii jazyka, hermeneutice a filosofii,
zabyvajici se diskurzivitou, to je implicitné, ale markantné obsaZeno v promluvach, jejichz
ukazku jsme vySe uvedli. Jde o literarni styl, ktery z reprezentaci (jak jsme je oznacili vyse),
¢ini svébytné nové vytvory, obdarené magickou silou basnického vyjadieni. Takové
zvécnéni neni pouhou véci, ale zlstava tfeba i na internetu véci, ktera je krasna a posvatna.
Neztratila nic ze svych roli, jez my jsme uz vétSinou pozbyly, to znamena, ze zlstava ¢imsi,
co nas (Ctenare) spdji a ¢imsi, co nas k cemusi vede, k ¢emusi vybizi.

Mystika a Jung

Mozna, Ze nékdo z nas fekne, Ze bychom se nemuseli tolik zdrZzovat s mystikou, a kdyz uz ji
chceme nékde mit, mohli bychom obsahy vSech téch mystickych odpovédi umistit jednoduse
do nevédomi. Stejné jako vime, Ze v naSem nevédomi je mnohé, co je vysledkem
zpracovani Ci nezpracovani védomim bé&hem naSeho Zivota, stejné jako vime, Ze existuji
kolektivni archetypy v kolektivnim nevédomi, mozna, Zze se muzeme i na onu zakladni
rovnici: TAT TVAM ASI — neboli Atman je Brahma - divat tak, e jde o nevédomy obsah
kolektivniho nevédomi. Jsou i taci, ktefi ¢lovéku pfiznavaji cosi jako bozi gen. Blh je podle
nich dan kazdému z nas apriori.

Kdo takto argumentuje, dosazuje opét do ontického Casoprostoru. Nevédomi si pfitom
predstavujeme, Ze je nékde (nejspis v mozku). Ve vécné filosofii vSak jde o otazku: Kdo jsem
ja? Nikoliv o otazku: Kde sidli odpovéd na to, kdo jsem ja? Odpovidam-Ii, Ze sidli v mozku,
nebo v genech, nefikam jesté stale nic o tom, kdo jsem. Je tfeba se oprostit od
Casoprostorové lokace, protoZze odpovéd na onu otazku nam nemuze nic Fici o Casoprostoru.
Ona otdzka nas ma pfivést k prozieni a k nahlédnuti ¢ehosi, na co zas nestaci otazky typu:
kde a kdy? To, Ze odpovéd je v nevédomi znamena, Zze k ni mame omezeny pfistup.
Musime nejdfive vyvinout patficné usili a snahu, abychom se k takové odpovédi dostali. A
ona odpovéd predevdim nema gramaticky tvar néjaké oznamovaci véty. Samo vyjadfeni ve
vétach je problém, nebot odpovéd je predevsim aktem, udalosti, promé&nou puvodniho ja.

> Tamtéz, postupné s. 91 a 145.



V jiném pohledu je Bih nahlizen jako nakazlivy memplex®®. Jednak jde opét o ontické
Casoprostorové usazeni, nebot memy preskakuji z mozku do mozku. Ten kdo se jimi nakazi,
je na8e mysl jako nas organismus. Ale pfedevsim, takto znehodnotit bychom mohli jakékoliv
nazory, ideje, pfesvédceni, i samy védecké poznatky. VeSkeré obsahy védomi maji povahu
memu — ovSem Ze pravé jen v aplikaci memetické teorie. AvSak to, Zze se néco jako obsah
mysli chova jako mem, neznamena, Ze jeho podkladem nemuze byt nazfeni ve smyslu aktu,
udalosti, promény ja, tedy fenomén puvodnéj$i, nez jeho vyjadieni a z ného vychazejici
epidemie.

Presto existuje urcita podobnost odpovédi na nasi centralni otazku s odpovédmi tvlrce
analytické psychologie C. G. Junga. OvSem nezapominejme, Ze i Jung mél dvé tvare, jednu
pro vefejnost odhalenou, a druhou skrytou. To, co bylo v oteviené podobé usazovano do
Casoprostoru, to bylo v té skryté z né&j vyjimano.

Podle C. G. Junga vstupuje Ja, subjekt védomi, do existence jako komplexni kvantita,
utvarfena z ¢asti vlastnimi dispozicemi (charakterovymi komponentami) a z ¢asti nevédomé
ziskanymi podnéty. Ja zna jen vlastni védomé obsahy, nezna obsahy nevédomi. Jako své
télo, to zna Clovék ve své anatomii a fyziologii také jen malo.

Stejné jako nevédomi, existuje apriori tzv. bytostné Ja, coz je Junglv termin, Castec¢né
podobny tomu, co se v mystickych kruzich oznacuje jako Ja, Nadja, pfipadné Atman.
Uskute€néni bytostného Ja se podle Junga déje procesem individuace. Individualitou pfitom
chape svou nejniterngjSi, posledni a nesrovnatelnou jedine¢nost. Regresivni obnoveni
persony (masky roli) a identifikace s kolektivni psyché, jsou podle né&j ujmy na vilastnim
bytostném Ja. Individuace znamena psychologicky vyvojovy proces. Jeho ucelem je
osvobodit bytostné Ja z faleSnych oballl persony na jedné strané a ze sugestivni moci
nevédomych obsaht na strané druhé.

Individuace neni v zadném pfipadé egocentrismus, je jeho opakem. Bytostné Ja je
archetypem celosti a regulujicim centrem psyché. Zaroven je to i transpersonalni sila
presahujici ja. Podobné jako je tomu u kazdého archetypu, je skutecna podstata bytostného
Ja nepoznatelng; jen jeho projevy opét nachazime v mytech a legendach.

NaSe pFedstavivost nestaci na to, abychom si ujasnili, co jsme jako bytostné Ja, protoze pfi
této operaci by musela ¢ast pochopit celek. Také neni nadéje, Ze kdy vibec dosahneme byt
jen pfiblizného uvédoméni bytostného Ja; at’ se uz sebevic snazime uvédomovat, vzdy tu
bude jesté neurcité a neurcitelné mnozZstvi nevédomi, které spolupatfi k totalité uplného
bytostného Ja. A tak to, co nazyvame bytostnym Ja, zlstane vzdy veli€inou, ktera je nam
nadfazena. Tolik Jung.

> Bakalar P. : Bah jako psychicky virus, Beta Books, 2008



Jsme riizni

Jsme rlzni. Uz ani nevime, kde a kdy se to pfihodilo. Cosi v nas vykrystalizovalo, nejspi$
jesté v naSem détstvi, mladi, na prahu dospélosti, a nahle jsme zjistili, Ze pod vS§im tim, cemu
se u¢ime novému, je uZ pfitomen jako zkamenélé jadro, kterym neni tak jednoduché hnout,
celkovy pohled na svét, jak to lezi a bézi, ktery vypada tak, ze uz se moc ménit nebude,
naopak, budeme ho svymi skutky kutat tudy, kde se hornina nejméné droli a kudy prokutat
se je nejsladsi. Pak nahle objevime, ze jsme se prokutali kazdy jinam. Ne ze by nebylo dost
takovych, jaci jsme my, naopak, mame v nich oporu a posilu. Ale na druhém bfehu nahle
stoji druha pulka na$i rodiny, ve stejné pocetném houfu, jenomze oni se prokopali uplné
jinam, a tam pfece, jak my vime, vibec nic neni. Jsou za horizontem naSich moznosti a
chténi (intenci). A chtéli by se druzit! Ale tam my pfece, jak si myslime, nemuzeme. Co
vSechno jsme takto nemohli ve své minulosti?

A tak jsou tady na jedné strané mozkaci (bez mozku by nebylo védomi ani nic ostatniho), na
jiné strané psychousi a jesté jinde i spiritaci. Mozkaci stavéji dalnice, feZzou kosti a propalu;ji
mozek, a po té, co nasli centrum Feci, hledaji centrum duse a centrum Boha. Psychousi I€Ci
mozkace z alkoholismu a piSou o tom knihy. Hledaji v ¢lovéku tu jeho schopnéjsi stranku a
pomahaji mu odistit se od vazanosti rodinnych i kulturnich. Spiritaci se snazi mluvit o
oCisténi sebe a svych bliznich, mozkacu i psychousu od tihy vin a chyb, kterych se dopustili,
a od v8eho, co pfekazi rozpoznani jejich pravému lidskému ukolu.

Jo, a pak tu jsou také filosofové a ti vlastné nedélaji vibec nic, jenom se vdemu divi a maji
na vS8echno dalsi a dal§i otazky. Ob¢as jim ujede néjaky esej, kde se blysknou sarkasmem, a
mysli si pfitom, ze snédli vSechnu moudrost svéta, pfestoZe to maji byt jen milci moudra, jak
pravi etymologie slova filosof. A ted pfijde pointa. VSichni jsou to ega, ktera maji problém.
Méli by pochopit ukol, ktery maji. Zatim o ném mozna nevédi. Tim ukolem je cosi, co se tak
neuméle, protoze opét v kostrbatych slovech a pojmech snazi zachytit hlavy vSech dob a
vSech vyznani. Ti tfi, vlastné Ctyfi, se to ale budou snazit zachytit nejdfive ve svém
slovniku...

A konecné, co klasicka filosofie?

Co tedy muze ve svém slovniku nabidnout filosofie, respektive ona tradi¢ni zapadni
filosofie, ktera je sice ve svém jadfe mozna vécna, ale zaroven se opravdu Casto zabyva
svymi otazkami stale znova, vymysli si (fika tomu, Ze nabizi) nové pojmy, vytvari stale nové
systémy, nebo jako v pfipadé postmoderni filosofie nebo lingvistické filosofie pfirozeného



jazyka - na velké systémy rezignuje, a bud se zavrtava stale vice do problému, jez se
ostatnim zdaji nicotné a které oceni jen nemnozi, nebo se zkratka stava literaturou, ba i
beletrii Ci poezii pro filosofy a par spfiznénych dusi (jak to vyjadfil americky neopragmatik
Richard Rorty).

Mnohé jsme jiz uvedli v 1. dile nasi prace, zde tedy dopInéni a resumé.

V 1. dile uz bylo fe¢eno, Ze nejstarSi zlomky sentenci antickych filosofll mluvi o FYSIS,
neboli pfirozenosti ve svém pohybu neustalého vznikani a zanikanive své plnosti,
vSeobsahlosti, plodnosti a spontaneité. Je to kategorie zahrnujici celek, a to nas bude
zajimat., Duse ¢&i duch patfi k této zivosti, k této pfirozenosti. S takovym pojetim vSak byly a
jsou potize. Promény Fysis, jeji Zivost neuméla filosofie pfFili§ konceptualné postihnout.
Herakleitovo “Vse plyne“., “Vlhké schne a suché vlhne®, &i “Nevstoupis dvakrat do téze feky“.
se spiSe podobalo Cinskému taocismu a filosofie zivé pfirody byla v déjinach filosofie spiSe
spodnim & okrajovym proudem. Céasteéné nasla svou Zivnou ptidu mimo hlavni proudy
klasické zapadni filosofie, jakymi byli tfeba hermetické nauky, nebo literatura a basnictvi,
tedy v8ude tam, kde byl prostor pro pohybliva vyjadieni pohyblivosti a pro jedineénost
jednotlivych pfibéhld. Hlavni proud filosofického mysleni se totiz ubiral smérem pravé
opaénym: hledani neménnych podstat a soustav a odklon od jedineéného k obecnému.

Zajimavé je, Ze tak jako zapadni filosofie vétSinou tematizuje staticky pojaté Byti, zatimco
FYSIS jako by byla jeho dynamickou podobou, obdobné rozliSeni bychom nasli i u mystiku:

,BuUh je vzdy jednak v klidu, v situaci skute¢né a neménné, v nekonec¢nu, a pro Clovéka
v nedotknutelnu, pricemz je jadrem védomi a inteligence bez tvaru, - a jednak podléha béhu
dvou protichddnych sil vzajemné se protinajicich a Cinorodych...Existuji tedy dva aspekty
Boha: 1) univerzalni mysl, ticha, nehybna, nepoznatelna, ve které existuji vSechny vesmiry, a
2) svétova mysl, (ktera) je puvodni dusi vesmird, je ve stalém pohybu a dava Zivot a vibraci
nasim dusim."*

Uz Aristotelovi se zdal pojem FYSIS temny. Sam jej vymezoval razné: jako vznik a vyvoj
véci, jako prvni sloZku, z niz pochazi to, co roste, jako tvar, z néhoz vychazi pohyb bytosti,
jako latku, jiz je tvar davan, ale i jako podstatu. Pojem byl rozkladan na jiné pojmy, az
previadla konstrukce systému pojmu nad pfimym naziranim a intuitivnim chapanim proudu
Zivota.

Jesté pozdéji doslo k zuzeni pojmu: vedle pfirozenosti se objevila sféra nadpfirozena, ktera
byla pGvodné zahrnuta do pfirozenosti. Vydélila se také sféra nepfirodni, sféra NOMO,
jmenovanych véci, tj. dohod, smluv, argumentl, zvykl, zakon(, jejichz zakladem je
jmenovani, fecovy akt typu staniz se!, zaklad pro pozdé&jsi védy o &lovéku.*® | toto vée mohlo

>4 Eduard Tomas: Osviceni, Avatar, 2002 s. 30-35

> Viz Kratochvil Zdenék: Filosofie Zivé pfirody, Herrmann a synové, Praha 1994.



byt puvodné zahrnuto do pfirozenosti a chapano jako ta jeji soucast, ktera ma specifické
charakteristické vySe uvedené znaky. Prekladem do latiny (natura) a neustalym dal§im
vymezovanim, ztratil tento pojem svUj puvodni naboj, ktery by se nam, ktefi dnes uvazujeme
o hypotéze Gaia (ziva Zemég), nebo FeSime holisticky pfistup, velmi hodil.

Také o ,,dusi“ nalezneme nejstarsi zminky v homérskych mytech. Nejde vSak o dusi, jak si ji
predstavujeme dnes. V eposech je zminovan THYMOS, jako psychicky organ emoci: radosti,
lasky, nenavisti, hnévu a rozruSeni. Je také zdrojem odvahy a vile, a organem rozhodovani.
Je chéapan télesné a nachazi se v hrudi. Jina je NUS, nejvice podobna nasi mysli i
zdravému rozumu. Analyzuje situaci, umozniuje nahlédnout SirSi souvislosti, je organem
rozvazovani. Také NUS sidli v hrudi, ale nema jiz zfejmé& povahu télesnou, i kdyZ je jeji
existence na télo vazana. PSYCHE se objevuje az se smrti. Zatimco THYMOS zanika,
PSYCHE pretrvava, avéak ani za Zivota, ani po smrti nepini Zadné psychické funkce. Po
smrti je jen jakymsi pfizrakem, stinem, zkamenélym obrazem, ktery si uchovavaji na
neboztika pamétnici.*®

Homérské eposy byly pro Reky posvatné, a tak prestoze s pfechodem k POLIS, svobodnym
méstskym statlm, nastala situace pfihodna pro svobodné filosofické mysSleni, plvodni
koncepty Casto pretrvavaly, ale v novych interpretacich, nebo novych kontextech se zaroven
objevovala pojeti nova. Takovymi novymi kontexty byla zasvécovaci mystéria (dionyska,
orficka) nebo na magii Cisel orientovany pythagoreismus.

V téchto kontextech je uvadéna predevS§im nauka o reinkarnaci dusi, zfejmé prejata z
Egypta. A tak pfed Platonem vyvstal ukol sjednoceni téchto pohledd. Platon rozdélil dusi na
tfi ¢asti: rozum (nUs nebo logos), vznétlivost (thymos) a zadostivost (epithymia). Pozdé&jsi
platonici uz uvadéji jenom dvojici: racionalni slozka (rozum a intelekt bozského plvodu) a
iracionalni slozka (emoce, tuzby, vjemy), ktera je smrtelna s télem, zatimco racionalni
slozka, bozska entita v nas, si zaslouzi ogisténi.

V konceptech vécné filosofie, v gnozi Zapadu a specifickym zpUsobem i v kfestanstvi se tato
duse ocistuje od vSech svych vazanosti, a to jak vazanosti typu hmotného téla (gnoze), v
némz je Bozi jiskra - duSe uvéznéna, tak od vazanosti typu zlozvyku, pochybeni a hficha
(oCistec). Pro Platona je to ukol jiz pro tento pozemsky Zivot: o€ista probiha filosofii a
racionalnim mysSlenim.

Stoikové pak zredukuji tento Ukol pouze na ukol disledné pouzivat rozum, tedy pfistupovat k
vécem vzdy racionalné. Iracionalita, jako sloZka du$e neexistuje, iracionalita je stupidita.®’

> Radek Chlup: Formovani pojmu duse v Recku, in: Pojeti due v naboZenskych tradicich svéta,

DharmaGaia, Praha 2007

> Narazime na praci: Koukolik F., Drtilova J., Zaklady stupidologie - Zivot s deprivanty Il, Galen 2002



Aristotelés pojima duSi jako ozivujici formu téla. RozliSuje dusSi vegetativni, kterou maji
rostliny, dusi senzitivni, pfinalezejici zivoCichim a dusi racionalni, patfici ¢lovéku. Po smrti
tato forma nepfetrvava, avdak pretrvava intelekt, neosobni prvek, vdem lidem spole¢ny. V
reinterpretaci Homérovych eposu platoniky pak vystupuje pfizrak z podsvéti jako iracionalni
duse, ktera spolu s dusi racionalni vtiskava télu fad. Za cenu takovychto vymyslenosti je
Rekim uchovan obraz jejich hrdinné minulosti, jako stale aktualni.

Scholasticka filosofie, vychazejici z Aristotela, chapala télo jako nedokonalou substanci,
odkazanou na dusi. Pfi zmrtvychvstani ma byt télo v nejlepsi kondici duchovnim zplsobem
znovustvoreno.

U Descarta je télo strojem, ktery ma svou hybnou silu obsazenu v sobé&, zatimco duSe pouze
pres SiSinku ovliviiuje smér pohybu.

G. W. Leibniz stanovil pfedzjednanou harmonii téla a duSevnich procesu (psychofyzicky
paralelismus). Oproti tomu okazionalisté (Malebranche, ale také islamska filosofie) trvali na
Bozim zasahu, ktery by Fidil obé slozky. B. Spinoza chapal télo a dusi jako formy existence
jediné bozské substance (identitni teorie). Obdoby tohoto pfFistupu doznivaji i v 19. stoleti.

Dvacaté stoleti - prisné védecka filosoficka analyza

Z 20. stoleti uvedeme nejdfive pojeti v anglosaské filosofii.

Z anglosaskeé filosofie 20. stoleti, ktera ma ambice stat se tou nejexaktn&jSi védou a vychazi
proto na sto procent z tradic novovéké védy zamérené na fyzikalné pojatou Descartovu véc
rozprostranénou, si nejdfive vSimneme nazoru, které zakladaji psychofyzickou identitu.
Bylo to v dobé, kdy zacinajici analyticka filosofie jeSté nedospéla k samostatné filosofii mysli,
ktera pak v éfe pocitacl znamenala velky rozmach zkoumani, zejména zkoumani problému
umélé inteligence.

Bezprostfedni data zkuSenosti je mozno ztotoznit s centralné neurofyziologickymi stavy a
procesy. UrCité neurofyziologické stavy odkazuji na tytéz skuteCnosti, jez jsou jinak
oznacovany fenomenologickymi terminy. Vyraz mysl je zkratkou, oznacujici stav téla a
prezentujici urCity druh reakci.

S vystoupenim Gottloba Fregeho a dalSich logikd ke konci 19. stoleti, doSlo k dislednému
odstranéni psychologismd z rozhodujiciho proudu analytické filosofie. Pochody mysli se
zacaly studovat pouze behavioralné, tzn., ze mysl méla byt ztotozhovana vyhradné s



chovanim organismu. Pfitom se zkoumala zavislost chovani na podnétech z okoli. Mysl je
chapana jako chovani &i dispozice k chovani.

Nové se konstituuje analyticka filosofie mysli vymezuje stavy a procesy mysli jako
dispozice organismu chovat se urcitym zvlastnim zptsobem.

Podle Donalda Davidsona podléhaji zakonlim pouze fyzické procesy, avSak mentalni a
psychofyzické procesy, pfestoze jsou s nimi jakoby identické, Zzadnym (vlastnim) zakonim
nepodléhaji, jsou kauzalné impotentni. Tento vztah autor oznaluje jako navrstveni
mentalnich entit nad entity fyzické.

V nékterych pfipadech se mysl muize jevit az jako zbyteéné postulovana entita ¢&i iluze. Pak
mluvime o eliminativismu. Napf. Richard Rorty, na rozdil od pojeti béZného u jinych
klasikGi analytické filosofie, a totiz toho, Ze model v mentalistickych pojmech a fyzikalnich
pojmech se vztahuje k predloham téhoz objektu, tvrdi, Ze Zzadny takovy spolecny objekt
neexistuje. Zpusob vypovédi je podle néj nezavisly na objektu, ale zavisly na diskurzu
(rezimu ¢&i zanru fedi). Volba diskurzu jako adekvatniho je pak zavisla na pfesvédcéenich,
standardech apod. Pro vybér je podle Rortyho vhodné pragmatické kritérium. RGzné slovniky
maji stejné opravnéni vstoupit do boje o pFeziti. Ktery slovnik pfezije, zavisi na kulturnim
kontextu.

Zastancem jiné podoby je Paul M. Churchland. Oznaluje naSe pfirozené pojeti
psychologickych fenoménl za faleSnou teorii (nevédeckou), a predpoklada jeji postupné
nahrazeni kompletni (védeckou) neurovédou. Zanikne tak pouzivani celé Skaly béznych
psychologickych termin(, které budou nahrazeny pouzivanim termint védeckych. V téchto
védeckych terminech nyni budeme nadale rozumét jeden druhému, i sami sobé. Jde o
celkové rekonstituovani na zakladé nového konceptualniho ramce neurovédy. Psychologie
tak bude piIné integrovana do celku pfirodnich véd.

Posledni podobou, vychazejici z behaviorismu, kterou zde wuvedeme, bude
interakcionismus. Mysl je tu chapana jako relativné samostatna subjektivni a realna
nefyzicka entita, ktera je v interakci s mozkem. Toto pojeti vypracovali K. R. Popper a J.
Eccles.

Podle Poppera vznikaji béhem evoluce nové véci a nové udalosti s neoCekavanymi a
nepfedpovéditelnymi vlastnostmi (evoluéni emergence). V8echny emergentni udalosti se
vrstvi do tfi svétu: do fyzického Svéta 1, do stfedniho psychického Svéta 2, a do nejvysSiho
duchovniho a kulturniho Svéta 3.

Evoluénim produktem je i ja, stojici vySe nez mozek. Ja fidi a ovlada mozek. Svou
specifickou podobu ziskalo diky interakcim s jinymi ja a prostfednictvim Svéta 3. Svét 3 je
svétem zamySlenych i nezamyslenych produktd lidské mysli. Objekty tohoto svéta jsou
abstraktni, ale realné. Predstavuji nastroje plsobeni a vyvolani zmén ve Svété 1.



Ecclesovo pojeti je ponékud jiné, pfestoze se nachazeji spolu s Popperovym pojetim v téze
knize (Ja a jeho mozek - The Self and Its Brain autori Poppera a Ecclese, 1977). Realita
védomi a ducha se podle Ecclese nevynofila darwinisticky z nizSich vrstev v prabéhu
evoluce, ale predstavuje od po¢atku autonomni protipdl (transcendentni). Podle Ecclese neni
svét kreativni o sobé, ale byl stvofen tak, aby v ném mohla probihat evoluce a kreace. Spolu
se sveétem bylo stvofeno i védomi a duch, i s moznosti na sebe vzajemné plsobit. V
Ecclesové koncepci se tedy interakce tykaji vztahu hmoty a ducha, a také zprostfedkovani
pfes Popperlv Svét 3 odpada.

Obrat v uvazovani znamenal tzv. kognitivismus. O mysl, resp. o dusevno, mentalno, lidské
ja, se odjakziva zajimali pfedevsim psychologové a o mozek zase biologické a medicinské
obory neurochirurgie, neurofyziologie, a dalSi. Neni proto divu, Ze doSlo k prolnuti vdech
téchto pohledd, umocnénému a inspirovanému zajmem odbornikd z oblasti pocitaCovych
véd, kybernetiky, umeélé inteligence, ale také sémantikd ¢i matematickych lingvistl a jinych.

Mysl jiz neni ani mozek (ani ¢ast mozku), ani chovani, ale jisty druh kauzalni funkce s
fyzickou realizaci.

Mozek byl pfirovnan k hardwaru, majicimu svuj software — mysl. Tim byla oteviena cesta ke
zkoumani umélé inteligence (Al). DalSim krokem byla analyza hypotetické mentalni aktivity,
ktera byla ztotoznéna s programem pocitaCového typu (komputacni analogie). Mysl
pfedstavovala vnitini oblast plnou operaci a komputacnich hypotéz, které se daji testovat
experimentalnimi testy svych logickych disledku, a to systematickou manipulaci vstupl a
vystupl z Cerné schranky kognice. NovéjSi variantou kognitivismu je tzv. konekcionismus.
Jeho jadrem je predstava, ze funkéni relaci Ize strukturovat prostfednictvim spojd (konekci)
mezi jinymi funkénimi relacemi. V konekcionalistickém modelu je tedy pfedkladan pokus o
stanoveni struktury Ci architektury takovych spojeni. Tento model |ze aplikovat napf. na
neuronoveé sité. Stabilizace sité se odehrava na zakladé termodynamickych zakond, systém
se usazuje ve stavu nejvy3si entropie.

DalSi podobou je modularni teorie. Jerry Fodor vede svou analyzu tak, Ze rozklada hlavni
funkce mysli, ktera operuje mentalnimi symboly ¢i mentalnimi reprezentacemi svéta na
jednoduché mechanické vypocetni operace. Kazdou funkci zajiStuje nezavisle na ostatnich
specializovany modul. Podle Fodora Ize naturalisticky a kauzalné vysvétlit i intencionalitu
(zaméfenost) mysli. Intencionalitu uchopuje prostfednictvim propozi¢nich postojl. Ty maiji
podle autora realnou povahu, zapfi€ifiuji chovani, a jsou kvantifikovatelné. Intencionalni
vztahy se podle Fodora vztahuji k jazyku mysleni — tzv. mentalesi.

Za predstavitele pocitacového paralelismu (funkcionalismu) je také povazovan Marvin
Minsky, ktery se vénoval v 50. letech kybernetice a byl jednim ze zakladatell vyzkumd,
zaméfenych na umélou inteligenci. Vychodiskem pro zkoumani a vyvoj umélé inteligence se
stala introspekce, sebepozorovani vlastniho mysleni. Pozdé&jsi vyzkumy (pfedevSim v 90.
letech) byly zaméFeny na interakce mezi samostatnymi moduly mysli (tyto pfedstavy pak byly
pouZzity k modelovani funkci mysli).



Podle Minského vznika inteligence plsobenim velkého pocétu jednoduchych Ccinitelld -
agentd, které sleduji ruzné strategie, jsou vybaveny rlznymi zplsoby reprezentace
poznatkl a interaguji spolu. Mysleni, vlle, rozhodnuti, €iny inteligentniho systému (tedy i
Clovéka) nevznikaji v zadném centru, ale zasluhou pusobeni velkého mnozstvi rdznych
agentl. Jednotlivé agenty se pfitom mohou organizovat do vy3sSich celkl, agentur.

Predstavitelem neodarwinistického kognitivismu, je Owen Flanagan. Védomi je ve
Flanaganové koncepci jménem pro heterogenni mnozinu udalosti a procesUl, které maiji
spole€nou vlastnost zkuSenosti. Schopnost zakouSet véci se podle n&j vyvinula v procesech,
odpovédnych za vyvoj naseho nervového systému, jakymi jsou pfirozeny vybér, genetické
odchylky a nahodilé nasledky. Mozek je darwinovsky stroj. Mysl a mozek jsou v podstaté taz
véc, ovSem vidéna ze dvou riznych stanovisek.

V podobnych uvahach pokracuje i John Rogers Searle, ktery vidi nejvétsi problém v tom,
jak skloubit vzitou pfedstavu o sobé& s védeckym pojetim fyzikalniho svéta. Myslime si o
sobé, Zze mame mysl a ze jedname védomeé, svobodné a racionalné, zatimco fyzikalni svét
predstavuje spiSe mechanické universum bez vyznamu. Jak je pak mozné, Ze toto
univerzum zaroven vyznamy obsahuje? Proti sobé& tu stoji mentalni fakta a fyzikalni fakta,
takze feSeni nejCastéji usti v popreni & podcenéni statusu jednoho z obou typl fakt.
VétSinou inklinujeme k podcenéni &i popfeni fakt mentalnich.

Mentalni fenomény maiji &tyfi vlastnosti, pro které nezapadaji do védeckého pojeti svéta: 1)
védomi, 2) intencionalitu (zaméry, pfesvédCeni, pfani, nadéje, obavy, lasky, hnus, stud,
hrdost, vztek, pobavenost atd.) a s ni spojené reprezentace, 3) subjektivitu mentalnich stava
(ja citim bolest, vy ne) a 4) mentalni kauzace (nase myslenky a city ovliviuji nase realné
chovani). Jsou to realné vlastnosti naseho psychického zivota, takze vyusti-li néjaka teorie v
jejich popreni, musi byt podle Searla chybna.

Searle pfedklada na cesté k feSeni téchto probléma dvé zakladni teze. 1) VeSkeré mentalni
fenomény jsou vysledkem procesu, jez se odehravaji v mozku (resp. v centralnim nervovém
systému). 2) Bolesti a jiné mentalni fenomény jsou vlastnostmi mozku (podobné jako
kapalnost vody je vlastnosti vzajemného plsobeni molekul vody).

Searle se v8ak stavi proti pivodnimu nazoru kognitivni védy, Ze lidsky mozek funguje jako
digitalni poc€ita€. To jsou podle né&j jen nedokonalé metafory. Mit mysl podle Searla znamena
vic nez mit jen formalni €i syntaktické procesy. Jsou-li naSe myslenky o néfem, pak museji
mit vyznam, a to nejen formalné-sémanticky, ale museji se vztahovat k néjakym objektim, a
to jesté urcitymi zpUsoby. Zastanci umeélé inteligence vSak podle néj odmitaji nazor, ze mysl
je pfirodnim biologickym fenoménem jako cokoliv jiného na tomto svéts.

Ukolem kognitivni védy je podle Searla charakterizovat mozek, avdak nikoliv v roviné
nervovych bunék nebo v roviné mentalnich stavl, ale spiSe v roviné, v niz mozek funguje
jako systém zpracovavajici informace. JelikoZz pfiliS mozku nerozumime, mame sklon uzit
kazdou novou technickou vymozZenost jako model pro porozuméni. Kognitivismus povazuji



lidé za duavéryhodny proto, Zze veéfi, ze pro tuto viru existuji psychické evidence. Pocitac¢
Searle pfirovnava spiSe k presypacim hodinam, které také funguji tak, ze méfi Cas jako
opravdové hodiny. Chapeme-li funkci méfeni Casu u pFesypacich hodin (digitalniho
pocitaCe), neznamena to, ze jsme pochopili, jak funguji hodiny.

Existence subjektivity je podle Searla objektivhim biologickym faktem. Neurofyziologické a
fenomenologické terminy nemaji tytéz referenty (pfedlohy), ale rGzné, podle toho, zda
referuji k mikrourovni €i makrourovni.

Nejblize kontinentalni filosofii 20. stoleti, zaloZzené pfedevsim na fenomenologii, se kterou se
také zahy seznamime, ma Daniel C. Dennett, ktery povazuje za zakladni fenomén
intencionalitu (zamérenost na néco), tedy jeden z centralnich pojmG fenomenologie.
Vlastnik mysli se od nevlastnika mysli pozna v prvé fadé tim, Ze mu zalezi na tom, Ze o néco
jde, Ze se néco stane. Kdo ma mysl, ma zajmy.

Lidé se vyvinuli z bytosti s jednodudsi mysli a Dennett se mj. pokusil podat evoluéni
rekonstrukci réiznych protomysli. Zivot se vyznaduje intencionalitou, kterou Ize pfipsat
konatellm. Prvnimi konateli jsou podle Dennetta jiz sebereplikujici se makromolekuly. My
jsme jejich pfimymi potomky. Jedna se o prvotni typ protomysli (na urovni Aristotelovy
vegetativni duSe), jez je principem organizace.

VSechny Zivé véci maji téla vyzadujici samoregulaci ¢i samoochrannou organizaci. | my lidé
mame takovou vegetativni dusi. Prvnimi komunikacénimi kanaly pfitom byly cévy, poté nervy.
Autonomni nervova soustava jeSté neni mysli, ale fidicim systémem této protomysli
(vegetativni duse). Stejny fidici systém ma napf. pseudokonatel termostat.

Intencionalni postoj (zaméfeny na néjaky objekt) je dalSim pohledem, ktery mize pfinést
ktery svédomité splini, co slibil, nebot jakmile nabude pfesvédceni, ze €as na zvuk je TED,
bude diky nasim pfedchozim instrukcim motivovan k jednani). Intencionalni postoj funguje,
at’ jsou pfipisované cile uvédomovany ¢i nikoliv. Intencionalni postoj je vysvétlovaci princip,
bez ohledu na to, zda dana entita skuteCné citi, mysli, ma prfedsevzeti atd.

Hlavnim zdrojem nedorozuméni pfi uZiti intencionalniho postoje je podle Dennetta pouzivani
naseho pfilis jemného jazyka na skuteCnosti, které takto jemné rozliSeny nejsou. Neuvazuje-
li konatel, kterého zkoumame, o svém okoli pomoci jazyka schopného Cinit uréita rozliseni,
nemuzeme chtit aplikovat jemné rozliSovaci schopnosti naseho jazyka na vyjadfeni zplsobu
mysleni Ci citlivosti tohoto konatele (hemUzZeme se napf. ptat: jakou pfesné mySlenku ma ten

pes ).

PFipisovani mentalnich stavl intencionalnim systémim jsou véty, které vyjadfuji propozi¢ni
postoje (y je presvédcCen, Ze p). Propozice jsou teoretickymi entitami, jimiz identifikujeme &i
poméfujeme presvédCeni. PFi sledované strategii (metodé) vSak tato presvédceni



pfipisujeme pomocné (za ucelem explikace a predikce), nikoliv ze bychom pFedpokladali
nutné ze strany konatele néjakou jejich reflexi € uvédoméni si toho, co déla
(sebereprodukujici se molekuly mély divody - racionale pro to, co délaji, avSak nemély o
nich ani ponéti). Racionale, které neni reprezentovano u konatele (vidime je jen my)
oznacuje Dennett ve svych uvahach za bezprizorni.

Searle  rozliSil vlastni (pUvodni) intencionalitu (mySlenky o néfem) a odvozenou
intencionalitu, vtéleni plvodni intencionality do umélych reprezentaci - slov, vét, knih, map,
obrazkl, program( atd. Tato parazitujici intencionalita externi reprezentace ziskava své
vyznamy (extenze a intenze) z vyznam( internich, z mentalnich stava a aktl lidi, ktefi je
vytvareji a uzivaji. Tento zpusob uvazovani ma své opodstatnéni (napf. je-li vyf¢eno: Hle
ptaci bydlo, a pod nim bidlo. By/idlo spadlo. Chceme-li védét o ¢em druha véta je, musime
se zeptat mluvéiho, jak to myslel). AvSak na druhé strané takové uvazovani vede k
nekone¢nému regresu, nebot mentalni stavy a akty maji také své vyznamy, nebot jde také o
jakysi jazyk mysleni, nazyvany ve sporech, které se o tomto problému vedou, mentalstinou.
Rovnéz predchazejici teorie mysli, kde misto mentalstiny figurovaly ideje ¢i obrazy je
zatizena timto paradoxem regresu.

Podobné jako na vySe uvedené artefakty, parazitujici na plvodni intencionalité svou
intencionalitou odvozenou, se vSak da i na lidskou mysl pohlizet jako na artefakt matky
pfirody a tedy brat jeji intencionalitu jako parazitujici, odvozenou z puvodni intencionality
matky pfFirody. Posuzujeme-li intencionalitu mozku néjakého vyrobeného robota, vidime, Ze
je zprostfedkované odvozena z vlastni intencionality lidskych projektantd. Odvozena
intencionalita maze byt odvozena opét z intencionality odvozené. U odvozené intencionality
muze nékdy vzniknout iluze intencionality vlastni. | my lidé jsme se vyvinuli z robot(, jsme z
robotl sloZzeni a vSechna intencionalita, kterou mame, je odvozena ze zakladngjsi
intencionality velkého mnozstvi hrubych intencionalnich systému.

Co v8ak mysl déla? Mélo se za to, Ze sbira, tfidi, uchovava a zpracovava informace. Objevila
se analogie s pocitaCi. Otazkou vSak je, kam jsou tyto informace v konecné instanci
pfevadény. Pokud odpovime, Zze do mysli, jde o omyl (tzv. omyl dvojitého pFevodu
pochazejici jiz od Descarta, ktery prevadé¢ umistil do 3iSinky). Dnes vime, Ze neexistuje
ustfedni Konatel, a Ze je velka ¢ast funkci a hodnoceni rozdistribuovana zpét do téla. Podle
Dennetta ma i nase télo svlj rozum, ktery ¢asto soupefi s nasi mysli. Mé télo obsahuje tolik
mne, tolik hodnot, schopnosti, vzpominek a dispozic, které ze mne délaji to, co jsem, kolik ho
obsahuje moje nervova soustava. Mysl neni $éf, ale spiSe vzpurny sluha naseho téla, jez mu
poskytuje pfistfesi, energii a jeho aktivitam dava smysl. Evoluce vtéluje informace do kazdé
Casti kazdého organismu.

e

Pro jemnéjSi zachazeni se svétem je tfeba hbitéjSi, dale dohlédajici mysl, ktera muze
vytvaret vice a lepSi budoucnosti. Aby bylo vidét dale dopfedu v Case, je uziteCné vidét dale
v prostoru. To je cesta od dotekového k distalnimu rozlidovani. Zivogichové jsou
informozravci.



K charakteristice vyvoje mysli pouziva Dennet model véze. Kazdé vySSi poschodi stoji na
zakladech nizSiho. Pfizemi tvofi darwinovsti tvorové, kdy hledani klice k zamku podléha
pfirozenému vyvoji. Nad nimi jsou skinnerovsti tvorove, u nichz je nalezeny kli¢ posilovanim
namnozen. DalSi poschodi tvofi popperovsti tvorové, ktefi feSeni vyzkouSeji nejdfive na
svém vnitfnim zamku. Jejich vylepSenim jsou gregoryovsti tvorové. U nich se narustu
inteligence dosahuje uzivanim nastroja, projektl k preprojektovani.

Nas druh mysSleni musel podle Dennetta ¢ekat, az se v evoluci objevi fe€. Pfedpokladem
objeveni feéi je uvédomovani si vyhody zachovavat tajemstvi, a k tomu je podminkou
nalezité zesloziténi behavioralniho prostfedi. Re& umoZfiuje strategicky vyuzitelné
prereprezentovavani védomosti. Zakladem, ktery to umoznuje, je symbol. Implicitni Ci
nevyi¢ené védomosti se prostfednictvim symboll stavaji explicitnimi, vnéjSimi. Dochazi k
pfesouvani maxima nasich kognitivnich ukold na prostfedi samo, tedy k vylévani naSich
mysli (projektl a aktivit) do okolniho svéta, kde mohou byt nase vyznamy skladovany,
zpracovavany a prereprezentovavany spoustou perifernich zafizeni, které konstruujeme.

Evolu¢né se pfechazi od pfirozenych znacek (feromony) k umélym znackam na okolnim
prostfedi, ¢imz se zmensuje kognitivni zatéz vnimani a paméti (onalepkovani, ¢i odskrtavani
véci). Od znackovani véci pfechazime ke znackovani o vécech, tedy k nacrtim, diagram(m,
schématlim, modelim. Podobné znackujeme védéni o nas samych a o naSem védéni a
znackovani. Chceme pfitom, aby toto propracovavani vnéjSich a poté vnitfnich zdroju
informaci zjednoduSovalo nase zivoty, abychom dokazali délat vice véci lépe a rychleiji.

Reprezentace véci a vlastnosti se stavaji opét vécmi, se kterymi Ize manipulovat, skladovat
je, rovnat, studovat, vyuzivat. Znakem rostouci inteligence je také prereprezentovavani do
stale pfijatelngjSi podoby. Napf. plvodni rychly (informaéné pro nas nevyuzitelny) zdroj do
vyuzitelné podoby pfevedeme (fotografie, zpomaleny filmovy zaznam). Lidska mysl neni
omezena na mozek, ale zahrnuje vSechny tyto vnitfni a vnéjSi nastroje (technologie)
prereprezentovavani.

Podle Dennetta nejsme néco jiného, nez veskera aktivita mozku i ostatnich ¢asti téla.
Jsme organizaci soutézeni mezi spoustou schopnosti, které nase télo vyvinulo. To,
¢im jsme, je podle Dennetta onen konatel, o jehoz Zivoté mizeme vypravét.

Problém duse a téla je problémem neoddélitelné odusevnélého téla.



Dvacaté stoleti - fenomenologie se diva na svét oima jedince

Druhym proudem filosofie 20. stoleti byla tzv. kontinentalni filosofie, v niz hraje dominantni
roli v feSeni vztahu duSe a téla pfedevsim fenomenologie zalozena E. Husserlem. My se
zamérime na netradi¢ni pojeti pozdéjsi podoby fenomenologie u M. Merleau — Pontyho a po
té na pfinos Husserlova zaka Jana Patocky.

Blize se zdrzime u francouzského fenomenologa Maurice Merleau-Pontyho. Ten rozliSuje
tfi fady: fyzikalni fad, vitalni fad a lidsky fad. Kazdy ma svou specifickou strukturu, kazdy
dalSi tvofi dalSi organizaci na zakladé pfedchozich. Fyzikalni fad se projevuje fyzikalnimi
strukturami. Nejde o pusobeni izolovanych fyzickych pfedmétd navzajem, ale o celkovou
organizaci fyzikalnich entit, jejimz poznavacim znakem je kvantita. Fyzikalni struktura
predstavuje urcity celek sil ve stavu rovnovahy nebo ve vztahu rovnovahu vyrovnavajicich
zmén. Vitalni struktury, pfinalezejici druhé nadstavbové organizaci maji oproti fyzikalnim tu
specifiku, Ze rovnovahy se dosahuje nikoliv vzhledem k pfitomnym a realnym podminkam,
ale vzhledem k podminkam virtualnim, jimz dava existenci systém sam. Takovy systém
vykonava urcitou praci mimo své hranice a vytvari si své vlastni prostfedi. Reakce vyvolané
uréitym podnétem zaviseji na vyznamu, ktery tento podnét ma pro organismus pojimany
nikoli jako celek sil sméfujicich nejkratSimi cestami ke klidovému stavu, nybrz jako bytost
schopna urgitych typt vykon(.*®

Jestlize anorganickeé struktury Ize vyjadfit néjakym zakonem, pak organické Ize chapat jen na
zakladé vnitfni normy &i smyslu, které si kruhovym zplsobem vymezuje organicka struktura
sama. Vnitfni normou se pfitom rozumi konstatovani urcitého privilegovaného, statisticky
ast&jsiho postoje, ktery dava chovani jednotu nového druhu®® Smysl predstavuje ideu,
ktera se nam jevi pfi zkoumani organickych struktur.

V pfipadé fadu lidského cituje Merleau-Ponty nejdfive Hegela: Duch pfirody je duch skryty.
Nevystupuje v podob& ducha; duchem je pro ducha, ktery poznava...*° Struktury lidského
fadu maji nejen své vnitini normy organické, ale smysl, ktery u organickych struktur Ize
chapat jako idealni deskripci téchto vnitfnich norem se u lidského fadu vyrazné odklani od
organickych vnitfnich norem, pfekracuje je a je s to plsobit nad jejich hranice. Zakladem je
intencionalita (zamé&fenost na objekty) a prace (pretvareci ¢innost na zakladé stanovovani si
cild). Intencionalita pfitom u Clovéka odhaluje oproti zvifeti celou fadu potencialnich kontextl
uziti pfedmétd k mnoha rlznym cilim. Kontexty maji v prvé fadé podobu kulturni ¢i
spoleCenskou a specifikou lidské struktury je nejen tyto spoleCenské ¢i kulturni normy a jim
prislusejici intence napliovat, ale pfedevsim je i negovat a ménit s cilem odkryti Pravdy.

M. Merleau-Ponty: Struktura chovani, Filosofia Praha 2008, s. 201
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Psychi¢no a duch nejsou substance, ale formy jednoty. Vztah kazdého fadu k dalSimu je
vztahem dil¢iho k celku. Nastup vysSich fadu rusi v té mife, jak se uskute€huje, autonomii
Fadd nizSich a dava procestim, které je konstituuji, novy vyznam.®' Proto zvifeci télo
disponuje organizaci zivého, ktera vytvafi fenomenalni télo biologické, jez prekracuje
zakonitosti téla fyzikalniho ve smyslu pouhych fyzikalnich struktur vyrovnavajici se jednoty.
Obdobné lidské télo disponuje vedle fyzikalnich organizaci jednak organizace Zivota,
vytvarejici biologické fenomenalni télo, ale dale i organizaci lidskou, jejiz lidské fenomenalni
télo uvolhuje a prekraCuje dfive uvedené struktury organizace fyzikalni a biologické. Nejde
vSak o zadné ruseni fyzikalnich nebo jakychkoliv jinych zakonu, ale o pfidavani vyssSich
forem fenomenalnich struktur organizaci na zakladé vnitfnich norem zivého a na zakladé
specificky konstituovaného lidského smyslu.

Pfi ¢etbé M-Pontyho nas hned napada, co se stane, jsou-li smysl a vnitfni normy zivota v
rozporu. Kazda struktura ma své meze plasticity. Za nimi dochazi k deformacim, nejdfive
vratnym, po té nevratnym. Poruchy specificky lidské organizace smyslu mohou vést k
odklonu zivotni drahy, aniz by se prvotnéjsi struktury narusily. Takového ¢lovéka
mulzeme mit za podivina, nebo mu nasadit néjakou nalepku diagnézy. Nékteré z téchto
pfipadd pak mohou naruSit organizaci zivého, coz se projevi jako biologicka
dysfunkce. A nékteré mohou vést az k rozkladu struktur fyzikalniho radu a kon¢it
vaznou Ujmou popsatelnou terminy fyzické organizace a po té i smrti. Vyssi vrstvy
organizace jsou tedy schopny do urcité miry, ktera je dana vyrovnavajici se
schopnosti organizace nizSich fada, tyto niz§i rfady vychylovat z rovnovahy
uplatnénim specifiky vnitfnich norem €i norem smyslu.

M-Ponty charakterizuje realismus naivniho védomi jako realismus empiricky. Dusi je
pfitomno vlastni télo stejnym zplsobem jako ostatni empiricky vnimané predméty. Naivita
tkvi v predstavach, Ze vlastnim télem Ize disponovat stejnym zplsobem jako s ostatnimi
vécmi, to znamena bez uUjmy na psychické integrité. Pfi chirurgickych zasazich vyfazuje
anestezie duSi a operatérovi plné poskytuje télo. DuSe nemusi byt pfi zakroku pfitomna,
proto nema také aktualné co fesit. To, Ze télo o néco pfislo, Fesi ex post. Fantomové bolesti ji
ovSem mohou pfipomenout, Ze sdm organismus, tedy Ffad zivého néjaky problém, to jest
vychyleni z vyrovnavajici se organizace, fesi. Empirikova duSe Zije ve svété zkusenosti, kde
€go je vymezeno a oddéleno jako centrum intenci, télo jako nositel ega, bytosti a véci jako
predméty intenci. Tyto tfi sektory se nesmésSuji. Nema-li oddélené vymezené télo divod pro¢
konstituovat jev zvany bolest, nemélo by jej ego pocitovat. Interakce fenomenalniho téla
Zivého fadu s fenomenalnim egem fadu lidského smyslu neni v empirikové zku$enosti
obsaZena. Zazije-li ji na vlastni kizi, ma problém s jejim vysvétlenim.

Po Descartové oddéleni véci myslici a véci rozprostranéné se rozvinuly pfirodni védy na
zakladé urcité dezinterpretace, proto Merleau-Ponty mluvi o pseudokartezianismu védy. Ten
pohlizi na vnimani jako na psychické ¢i vnitini fenomény, které jsou funkcemi fyziologickych
a psychickych proménnych. Vnimany svét je tak funkci realného svéta. Pak je ovSem tfeba
vSem psychickym jevim pfifadit jejich fyzikaini protéjSky, tak jak se o to dnes snazi
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analyticka filosofie mysli. Descartes umistil zprostfedkovani spojeni téla a vnimani do
SiSinky, dnesni neurovédci hledaji podobné lokalizovatelna centra funkénich obvodd mysli.
Pfitom fyzikalni vysvétleni je zalozeno na nejméné integrovanych strukturach. To, co vidi, a
to védél uz Descartes, nejsou oci (ale ani mozek), ale duSe. Podle Descarta je poznavani
pravdy a zkuSenost reality spojovano nikoliv v mozku, dokonce ani v dusi, ale v Bohu..
Tim, co muze uskutecnit akt vidéni, neni oko, neni tim mozek, ale o nic vic ani psychologova
psychika. Jde o nahled ducha, pfi némz jsou udalosti sou€asné prozivany ve své realité i
poznavany ve svém smyslu.®

Timto smérem se vsak pfirodni védy nevydaly.

V klasické fenomenologii se uplatriuje transcendentalni postoj. Kazda poznatelna realita je
pojimana jako predmét védomi. Lidsky fad se proto nyni nejevi jako tfeti fad, pfipojeny k
dvéma pfredchozim, ale jako jejich podminka. Fyzikalni svét a organismy nyni mohou byt
mysSleny uz jenom jako objekty védomi, nebo vyznamy. Historické déni, které bézné mame
za realné, neni pfed védomim, ale pro né. Toto feSeni oznacuje Merleau-Ponty jako
kriticisticke.

Proti nému stavi Merleau-Ponty variantu jesté jinou. Struktury jsou pro né&j spojenim ideji a
existence. Diky nim se nam véci objevuji v takovém svétle, které jim dava smysl. Kazdé
zformovani dalsi struktury je udalosti ve svété ideji, nastoleni nového stupné
formativni jednoty (dialektiky), otevieni nové oblasti fenomént, ustaveni nové
konstitutivni vrstvy, ktera pfedchozi rusi jako izolovany moment ale zaroven ji uchovava a
integruje. Proto také védomi v kazdém okamziku zakouS$i zapojeni organismu.

Télo a duSe. Jde o jistou dualitu, nikoli vSak o dualitu substanci. Existuje télo jako masa
chemickych sloZek ve vzajemné interakci, télo jako dialektika mezi Zivou bytosti a jejim
biologickym prostfedim, télo jako dialektika mezi socialnim subjektem a jeho skupinou,
dokonce i vSechny naSe navyky jsou nehmatnym télem pro ja kazdého jednotlivého
okamziku. Kazdy z téchto stupnu je vzhledem ke stupni pfedchazejicimu, t€lem vzhledem ke
stupni nasledujicimu. Télo obecné je celkem cest uz vytvofenych, schopnosti uz
konstituovanych, ziskanou dialektickou padou, na niz se uskutecruje vy$Si zformovani, a
dus$e je smysl, ktery se pak takto ustavuje.®®

VVédomi ma povahu dvoji, jako proud prozivaného, a zarover jako misto vyznama. Vyznamy
umoznuji to, Ze subjekt je jistym zptsobem skryt v jednom ze svych fenomént. Je to
tim, Ze struktury védomi jsou védomim uréitych interindividualnich struktur.

Pohled Merleau-Pontyho nyni dopinime o pohled Ceského fenomenologa 20. stoleti Jana
Patocky. Také Patocka feSi rozpor mezi pouhou objektivni nutnosti matematicky pojaté
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pfirody a mezi prozivanym zivotem, obdafenym smyslem. Poukazuje na to, Ze o svét smyslu
se véda (pfirodovéda) nestara. Pro uchopeni svéta smyslu rozvinul Pato¢ku svou koncepci
pfirozeného svéta.®

PatoCka upozorfiuje na francouzského Kanta Maine de Birana, ktery objevil fenomén
subjektivniho téla. Definoval realné télo jako subjektivni a transcendentalni jsoucno.

Podle PatoCky neni télo jen prostorovosti, ale nalezi do oboru vlastnich moznosti. Télo je
existencialni soubor téch moznosti, jez nevolime, nybrz do nichz se zarazujeme, téch,
k nimz nemame svobodu, nybrz jimi byt musime. Teprve na tomto podkladé jsou
otevieny svobodné moznosti.®®

Pro Pato¢ku je Zivogich cele tim, &im je, jehoZ moznosti jsou zarover skutednostmi. Clovéku
v8ak pfinalezi svobodny prostor moznosti Zit v Pravdé, ale i zodpovédnost za to, ¢im jsme
dosud byli a ¢im hodlame byt.

Patocka v pozdéjSim vyvoji svych nazorl zdUrazriuje zejména porozuméni zakladnim
pohybim Casové existence. Prvnim je pohyb zakotveni. Jeho smyslem je vylozZit danou
situaci a pfijmout nas samotnych v situaci, do niz jsme postaveni. Nachazime sebe jako
soucast celkové situace, do niz jsme postaveni, a na niz jsme néjak naladéni. Je to také
pohyb akceptace. Byti nas pouta na konkrétni jsoucna.

Lidské byti je vS8ak spolubytim a je charakterizovano starosti o spole¢né byti. Druhym
zakladnim pohybem je ten, kdy proménujeme pfitomné jsouci v takovém smyslu, jak sluzba
Zivotu dava. Jde o nas zivotni ukol, pro néjz si musime leccos odfici. Jsme tim, kdo
obstarava, kdo ma néjakou zZivotni roli. Je to pohyb projekce a sebeprodlouzeni, v némz
organizujeme sebe a okolni svét.

Tretim pohybem je odcizeni a jeho pfekraCovani, vlastni sebepochopeni. Sem patfi
nejruznéjsi vysvétlovaci struktury. Sebepochopeni prichazi ke slovu skrze narativni
struktury radznych historek, myta, ritualt. Filosofie pak pfinasi nikoliv jen vysledek
reflexe, ale predevsSim vysledek komunikace existenci, jejich pfesah do Fetézu bytosti,
spojenych nikoli vnéjSkovym poutem, bytosti, které nejsou ostravky Zivota v mofi objektivniho
jsoucna, nybrz pro néz se vécna predmétnost vynofuje z oceanu byti, v jehoz sluzbach
komunikuji. Podle PatoCky tu neni nic mystického, nechceme-li mystickym nazvat sam svét a
byti Slovéka.®®

o4 Jan Patocka: ,Prirozeny svét” v meditaci svého autora po tfiatficeti letech, in: Patocka,l. Pfirozeny svét

jako filosoficky problém, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1992,
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Filosofie pfirozeného svéta zprostiedkovava pohled na lidsky Zzivot jako na Zzivot v Pravdeé,
vyzyvajici nas k odpovédnosti. Je to kazdodenni boj proti bloudéni, iluzim a uminénosti.
Filosofie je cestou, kdy myslenka hleda svdj vyraz.®” Filosofie muze kultivovat vypovédi
Clovéka (vypravéni), které jsou zakladni komunikaéni existencialni formu.

Télo je podle Patolky sice subjektivnim fenoménem, ale je zaroven i podminkou toho,
abychom néco védéli o anatomickém a fyziologickém téle a je také podminkou Zivota a
prozivani. V tomto smyslu pfekracuje pouhou reflexivitu. Télo v podobé télesného schématu
citi jako urcitou pozici v prostoru. Télesné schéma je vzdy pfitomno, aniz bychom je méli za
pfedmét védomi. Télesné schéma neni tématem mého védomi, je spiSe mnou vykonavané a
pfitomné, aniz je beru jako pfedmét védomi. Pfitom fungujici télesnost je apriori
zkuSenostem, které se svym télem mam. Télesné schéma je nejen reprezentaci téla ve
védomi, ale pfimo jeho zakousSejici prezenci. Pohyby télesného schématu, jeho dynamika a
jeho figury jsou ukotveny tim, Ze maji néjaky bezprostfedni a jasny prakticky smysl, ktery
dava podobam télesného schématu néjaké naladéni. Naladéni €i nalada je zakladem pro
nase postoje.®

Télo neni plvodné jen pfedmétem vnimani, nema jen subjektivni konstituci. T€lo nema vsak
ani charakter Cistého védomi, ale je prostfednikem, kterym je subjekt poutan ke svétu, je tim,
co &ini Sisté védomi pritomnosti ve svété, pro niz je svét pfitomnym kontextem.®®

Védomi nesidli v mozku, ale je fenoménem celého téla, a to nikoliv ve fyzikalnim svété,
ale ve svété fenomént, vyznamu a smyslu, ve svété cinnych moznosti subjektu,
orientovaného lidskymi intencemi (predmétnosti, nasmérovanim, uprenosti, cilenosti)
a vydavajiciho se k néjakym horizontim sledujicim rtizné kontexty moznosti, jejichz
celkem jsou nam dany vSechny skute¢nosti jakozto nas svét. Zaroven jde o subjekt v
podobé existence, komunikujici s jinymi existencemi prostiednictvim svych pribéh,
ve kterych jsou vSechny tyto kontexty, vyznamy a smysly zpfitomnovany.

Problém duse a téla neni problémem dvou podstat, ale problémem rubu a lice téze
podstaty.
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68 viz Patocka, J. Télo, spolecenstvi, jazyk, svét, OIKOYMENH, Praha 1995,

8 viz Erazim Kohak: Jan Patocka, H & H, 1993, s. 143 -144



Filosofujici prirodovédci

Ve dvacatém stoleti najdeme jesté i tfeti cestu, a sice cestu filosofujicich pfirodovédcl. S tou
jsme se jiz dostateéné seznamili v 1. dile. Uvedme jesté pro doplnéni alespori pfedstavu
souéasného biologa - epigenetika Bruce H. Liptona™, podle kterého je lidské télo podobné
televiznimu pfijimadi, jenz pfijima z Vesmiru (od Boha) individualni sestavu self-receptord,
umisténych v bunéfnych membranach, které zas individualnim zpUsobem proménuji
genetickou informaci, ulozenou v jadrech bunék. Znamena to, ze tato individualni sestava
toho, co se promita a modifikuje geneticky program, a co tvofi identitu nadeho ja (duse), se
muze promitat i na dalSi biologicky podklad (reinkarnace). A protoze antény nasich self-
receptoru stahuji jen malou Cast celého spekira celku, jsme, kazdy z nas, malou casti
informaci veSkerenstva - Boha. Autor to doklada mj. fadou pfikladi pfenosu paméti pfi
transplantaci organt, kdy z darce na pfijemce se pfenese napf. chut na pivo, nebo na kureci
nuggety. Tato pfedstava je kompatibilni jak s pfedstavami morfogenetického pole R.
Sheldraka’", predstavami pole akasa’® ( Ervin Laszlo, Véda a akasické pole, Pragma 2005),
ke kterému dospivaji néktefi dalsi pfirodovédci, v&etné fyzikl, tak s koncepty vychodni
spirituality a veSkerymi koncepty mystiky, o nichz jsme pojednali vySe, to jest koncepty
spojeni ja a Boha (veSkerenstva). | kdyz to zni fantasticky, na téchto a podobnych
konceptech se v sou€asné dobé& usilovné védecky pracuje, tzn., Ze jsou vystavovany
experimentim, které je maji potvrdit i vyvratit, a proto je nutné je vzit do uvahy.

Doporucujeme jiny pohled na psycho-somaticky vztah

Pokusme se ucinit z uvedenych pohledl néjaky zavér. V prvni ¢asti jsme uvedli, Ze problém
duSe a téla neni problémem dvou podstat, ale problémem rubu a lice téZze podstaty. Nyni
zjiStujeme, Ze i riznych rubu a lic muze byt vice.

Jako podnétna se ukazuje jedna z jiZ uvedenych myslenek Merleau- Pontyho, kterou se
pokusime domyslet do obecnéjsi polohy. Jde o pohled na poznavany objekt, v naSem
pfipadé na Clovéka, jako na instanci, realizaci ¢i existenci abstraktnich struktur &i ideji. Pojem
¢i obraz Clovéka zahrnuje v sobé rizné abstraktni struktury &i ideje. Takovymi idejemi jsou i
rlizna schémata a teorie.

7 Bruce H. Lipton, Biologie viry, Anag 2011
"L R. Sheldrake Teorie morfické rezonance 2002

2 Ervin Laszlo, Véda a dkasické pole, Pragma 2005,



Kdyz postavime dim ve tvaru trojuhelniku, realizovali jsme abstraktni strukturu trojuhelniku.
Ale nejen tu. Realizovali jsme také abstrakini schéma obydli s jeho rdznymi funkcemi,
realizovali jsme také povédomi o hezkych tvarech a barvach, které ma samo o sobé
abstraktni vyjadreni, realizovali jsme tfeba i teorii o pasivnich domech a podobné. To
vSechno jsme realizovali my, stavitelé domud a proto o téchto abstraktnich strukturach vime.
Ona se nam ale do toho domu nastéhuje i pfiroda Clovékem nestvofena a s ni i realna
existence dalSich abstraktnich struktur. Tedy aspon my jsme schopni je takto popsat a
vnimat. Jednoho dne objevime tfeba hnizdo Sténic postelovych. Jde o realnou existenci
abstraktni struktury teorie o cizopasnicich. Pak se nam tfeba objevi mySi, nebo plisen na
zdech. Pro kazdy takovy pozorovany novy jev mame své vysvétleni, svou teorii, svou
abstraktni strukturu. A pokud ne, budeme se snazit ji objevit. Nikdy nebudeme u konce, stale
se mohou objevovat nové jevy a jejich vysvétleni v podobé abstraktnich teorii.

S &lovékem je to mnohem slozit&j$i nez s domem. Clovéka jsme nepostavili. Clovék je tvor
pfirodni, ve smyslu oplyvajici svou vlastni pfirozenosti. Ta se navenek néjak projevuje a my
tyto projevy vysvétlujeme a pouzivame ruzné abstraktni struktury. Télo a duSe jsou dva
komplexy raznych teorii, shluk(l dvou riznych abstraktnich struktur, které se vidéno jakoby
ve vlastni pfirozenosti nachazeji uvniti téhoz Clovéka. Nejde vSak o komplexy teorii jediné,
dalSimi jsou tfeba duch, nebo informacni pole a jeho zauzleni a mozna bychom pfisli i na
dals$i. Vlastné mlzeme Fici, na zakladé zkusenosti s tim jak se lidské poznani vyvijelo, ze je
témér jisté, Ze se budou objevovat nové a nové jevy, tykajici se Clovéka, které budou
vysvétlovany stale novymi vysvétlenimi, zaloZzenymi na dalSich a dalSich teoriich a
abstraktnich strukturach.

At uz se budeme na c¢lovéka divat jako na télo, nebo jako na dusi, mysl, ducha,
informaéni zhusténinu, kyberneticky samoorganizujici se systém, nebo jakkoliv jinak,
neméli bychom se prit, zda je ¢lovék to ¢i ono. Neni ani jen jednim z toho, neni
dokonce ani v§im dohromady, je totiz tim, kdo zahrnuje vSechny i dosud neobjevené
jevy, pohledy, vysvétleni, které nas v budoucnu teprve ¢ekaji.

Konsilientni syntéza

Mame samoziejmé problém s poznavanim, nebot pfed sebou vidime jednoho CElovéka a
pfitom by se mélo jednat o fadu ¢asto nesouméfitelnych pohledu. Zatim se pfirodni védy
snazily vSechny nové jevy a jejich vysvétleni zahrnovat do dosavadnich systému( poznani
pfirodnich véd, a to, co takto zahrnout neSlo, ¢asto ignorovali a popirali. Uz ale i ony se
dostaly do potizi, napfiklad pfi kodariském vykladu ve fyzice, kdy se poprvé objevil a byl
pfijat Bohrav princip komplementarity. Komplementarita znamena, Zze dva nebo vice pohledu
bereme jako vzajemné se dopliujici. Nuti nas k tomu to, Ze v pfirozeném svété nevidime
dvojmo nebo trojmo. Nevidime zvlast ¢lovéka jako télo a ¢lovéka jako mysl €i dusi. VSechny
nase zkuSenosti nam fikaji, Zze v realité existuje jeden Clovék, Ze existuje pfirozena celistvost



véci a Zze pouze nas pohled skutecnost pfed nami stojici, podle jednotlivych Uhli rozrizriuje
a tim také vytvari protiklady. Jakmile se to stane, nahle skute¢né vSude zjiStujeme samé
protiklady a rozpory. A pravé pojem protikladu byl Bohrem nahrazen terminem
komplementarita.

Tak uz bézné uznavame, dokonce na poli fyziky, podstatu svétla jako ¢asticovou i vinovou
zaroven. Jinou predstavou celkovosti je také jiz uvedeny pojem konsilience Edwarda O.
Wilsona, ktery ma za to, ze lidské poznani sméfuje k takovému druhu syntézy, kdy do sebe
zapadnou jako ozubena koleCka ruzné dil¢i pohledy, vysledky riznych védnich obord,
pfirodnich i spoleCenskych véd, a mozna i dalSi pohledy, které dosud nezname, nebo je
dosud nepovazujeme za védecky pfijatelné. Takovato konsilientni syntéza, je syntézou
vSech syntéz, v€etné téch dosud neobjevenych. Odpovida tomu, co intuitivné citime ve svém
bézném Zivoté. Je proto i etickym pozZadavkem, abychom se pravé k takovému druhu
syntézy pfiblizovali. Takova syntéza m(ize predstavovat model pro ¢lovéka, jak by se na néj
mohla divat medicina zalozena na duvére k otevienosti ke vSemu dosud neobjevenému.

Svij protipdl ma tato syntéza, Iépe odpovidajici tomu, jak véci vidime ve svém laickém
zivoté, i v podobé zakladnich pojmu, kterymi se bézné vyjadfujeme. Zatimco védci riznych
oborl se nas snazi presvédcit, ze dum &i Clovék je to & ono, a svou syntézu zakladaji na
skladani jednotlivych dil€ich védeckych, nebo pfinejmenSim teoretickych poznatkl, nase
bézné pojmy nejsou takto budovany postupnym skladanim, postupnou syntézou dil€ich
pravdivych tvrzeni, ale pfedstavuji naopak pohledy jakoby shora.

Pojmy obsahuji podle naSeho pfedniho teoretika filosofické logiky P. Materny predevsim
kritérium, podle kterého zaradime tu kterou véc &i ten ktery jev bud pod onen pojem, nebo
mimo né&j. To je uplné jiny pohled, nez jaky nam predkladaji védecké obory a pfirodni védy
jako celek. Pod pojmy, které jsou pro nas urCujicimi kritérii se totiz vzdy vejdou vSechny dilCi
pohledy, samoziejmé ty, kterym to intuitivné dovolime, v€etné téch, které dosud neexistuji a
budou teprve objeveny. Pojmy jsou podle n& nécim, co nevynalézame, ale co je né&jak
intuitivné dano a my je tedy objevujeme. Kdyz fekneme ¢lovék, nebo zdravi, méli bychom se
divat na skute€ného Clovéka a na to jak vypada Clovék, kdyz je zdravy. A kdyz fekneme
medicina, méli bychom umét vnimat pfirozeny intuitivni obsah takového pojmu, pro ktery
kazdy z nas ma pfirozené dané kritérium, co od takové mediciny ocCekavat. Tim
nevyluéujeme ani dosud neobjevené, ani to, co se Casem mUlize ukazat jako blud. Jde o nikdy
nezavrSeny stav, Jde o proces konsilientniho zavrSovani syntéz, jde o eticky poZadavek,
jehoz podminkou je dobra vile postupovat pravé timto zplsobem. Bude-li vile opacna,
povede to vice k rozporim, paradoxdm, vyhrocovani situaci. Pokud si nechceme rozumét,
pak si nerozumime. Pokud si budeme s klapkami na o€ich vSimat jen svého pisecku,
budeme k celku slepi a nase piskovisté mize byt jednou pro nezajem urfedné zruseno.



Ja a miij pribéh

Ale vratme se k otazce ,kdo jsem ja“. Reseni Body-Mind problému, tedy problému téla a
duse, pfipadné jesté ducha nebo néceho daldiho neustale miji ten problém. Klasicka filosofie
dava odpovédi na jiné otazky, na otazky tykajicici se ,objektu®, kterym mam byt ja. Ale ja je
pfece nékdo jiny (to védél uz napfiklad Rembaud). A tolik nam toho od naseho déltstvi ti
vSichni dospélaci navykladali.

,Dité se ... rodi do védomi jednoty ...a /pak/ mu vstépi typicky umrtveny svétonazor
civilizace 20. stoleti....“ Méli bychom se snaZzit o vytrzeni z dfimoty a ,probudit (se) ... do
nesmirné rozmanitosti zkusSenosti. Existuje tolik rozlicnych forem zkuSenosti, citéni a
vnimani.* V téchto slovech se propojuje moudrost vééné filosofie s laskou k moudrosti,
obsazenou v klasické filosofii ,Kdysi byly pfibéhy zakofenéné v detailech urcitych mist....
vS§echna tato lokalni znalost zustane ztracena, dokud v ramci oralni feé¢i neobnovime
dimenzi pribéhd, kterd je zakladem, plidou pro literdrni vrstvu jazyka.“”® A totéZ plati pro
¢lovéka: znalost problémil ¢lovéka, tedy véetné téch medicinskych, zGstane ztracena,
dokud neobnovime takovou dimenzi komunikace, v niz ptjde o lidsky pribéh.

Medicina by neméla byt chapana jenom jako pfirodovédna disciplina. Naklada — li
s ¢lovékem, a to na obou stranach rovnice (tedy vedle pacienta je tu IékaF, a oba maji
své niterné ja ), musi se zajimat a musi integrovat vedle postuptl prirodovédnych i ty,
které jsou o ¢lovéku schopny podat humanitni discipliny a filosofie. V pripadé
humanitnich disciplin a filosofie je z éeho éerpat, napiiklad ve vécech jako jsou
védecké metody nebo to, ze kazdy zijeme ve svém piibéhu. Nebude-li medicina
zohlednovat to, co vime o ¢lovéku a jeho vytvorech, mize se stat, ze uz nebude
“v souladu se souéasnymi dostupnymi poznatky“, anebo Zze nebude “v predstihu
zajistovat dostatek potirebnych poznatkl a uplatfiovat je na vSech uUsecich®, které maji
vliv na rozvijeni télesného a dusevniho zdravi élovéka. Tyto formulace najdete v dosud
platném zakoné €. 20/1966 Sb. o péci a zdravi lidu. Staci se poctivé zamyslet pravé nad
témito nejobecnéjsSimi pozadavky.

VsSechno je zase tady

Nazvali jsme naSe kniZzky Medicina zaloZzena na davéfe. Duveéra je zakladnim pfedpokladem
uspéchu. Je spjata s otevienosti ke zménam, k novému. Je spjata s chapanim ¢lovéka jako

73 Vsechny citace z této ¢asti viz Abram, D. Procitnuti do Zivé zemé&, OPS Nymburk 2008, a doslov Jifiho
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Clovéka, ne jen jako objektu pozorovani a vykonani pfedepsanych procedur. Po té vSi pouti
k teoretickym a filosofickym aspektum je tfeba se vratit na pevnou zem.

Mozna znate prib&h o buvolu & byku, ktery pochazi se staré Ciny a ma mnoho variant,
prekladi a komentaru. Pasackovi uteklo jeho nejmilej$i hovado, ale dost mozna, Ze ho ani
nikdy nemél. Cely Zivot hledal. K staru je pfece jen vystopoval, chytil a zkrotil. Pfitom vSak
zaCalo mizet hovado, potom cely svét a nakonec i pasackovo ,ja“. Nastala Sunjata —
prazdnota (mozna jen plna ¢astic a anti¢astic). Nakonec se hovado pfece jen znovu objevilo.
Pasacek se podrbal v zadku, nasedl na hovado a odjel s nim na trh, jako by se nechumelilo.

Tento pfibéh se stal podobenstvim o cesté pravého poznani. Zivotni cesta nekonéi
zkrocenim hovada (tedy tim, Ze jsme se néco naudili), ale pokraCuje dal pfes jeho ztratu
(v8echno, ¢emu jsme se naucili, bylo zpochybnéno), poté ztratu sebe (nevyzname se ani
v sobé), a nakonec nalezeni v§eho opét na svém misté (prozfeni), az ke kone¢né “cesté na
trh®, kdy se jen zdanlivé vraci vSe do plvodnich koleji.

Pfed zazrakem zivota a zazrakem ja jsme mali kluci a malé holky.

Skute¢ny pfibéh neni nikdy dokon&en. Dokoncuje ho vzdy az vypravé&. VSechny naSe
pfibéhy maji sva pokraCovani, byt v ponékud pozménénych kontextech. Oteviraji se stale
nové horizonty moznosti a pronikani dal, kde jesté v€era pro nas byli ,lvi“.

Kazda historie tykajici se mého ja je nabidkou duvéry a k davére.“VSechny pfibéhy jsou si
podobné, kazdy je Stastny &i neStastny svym zpusobem®, abychom parafrazovali Annu
Kareninu.

Jen stejna zaba jako ja vi, co je mé ,Zblunk®. Av3ak pfesto mame dar sdilet ho s ostatnimi
svymi pfibéhy. Je rozdil mezi ukazovanim na mésic a ukazovanim na sebe. K ukazovani na
mésic mame prst (ktery pfiznivci zenu odmitaji). K ukazovani na sebe mame své télo, ale
také své myslenky, své pfibéhy, a vSe, na cokoliv si vzpomeneme, co pochazi od nas.
K ukazovani na sebe mame sebe, v€etné vSech nasich extenzi: vytvor(, stop, pland, ideji,
hodnot, vyznamu, chténi a touhy. Jsme nekonec¢né vétsi nez mésic, a prsty ani slova nam
nevadi, protoze i to jsme my.

Medicina, o kterou nam jde, by mohla stat na pocatku takové cesty. Pfrekazky, které se
ji kladou do cesty, jsou ¢asto frustrujici, ale my prece nechceme dopustit zadny
»vypadek komplexnosti“, véfime v obrat k lepSimu.



O nécéem by se nemélo mluvit nahlas pred opovrhujicima usSima ani psat pro
opovrhujici oéi...”*.

Pfesto je tfeba o tom mluvit. My jsme to udélali. V dobré vife, Ze je to dobré.

7 Eduard Tomas: Osviceni, Avatar, 2002, s.47
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