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K ¢emu by mohla byt dobr4 filosofie
(na VSE)

Danica Sloukova

1. M filosofie sviij maplikovany obors?

Steven Wicnberg uvazuje ve svém ,,Snénf o finaln teorii! o »iepochopitelné
efektivitg” matematiky a o ,stejné zdhadném jevu: o prekvapujici neefektivnosti
filosofie*. Weinberg je profesorem fyziky a astronomie a4 o ,neefektivnosti
filosofie* hovoti ve vztahu k badanim na poli téchto piirodovédnych disciplin. Je
zfejmé, Ze mu jde predeviim o metodologickou roli filosofie vig fyzice, jako jedné
z nejboutlivéji se vyvijejicich disciplin ptrodni vedy v tomto stoleti.

Pfiznavé, Ze fyzikové pracuji tak, Ze si pfedem utvoii ,uréité schema“, | Bez
urtitych predem plijatych pravd by se (¢lovek - doplnila D.8.) nedostal viibec
nikam,“? fika Weinberg a pokracuje: ,Problém je prosté v tom, e filosofické
principy ndm obecné neposkytovaly ty spravné pravdy ...nedokdZeme spatfit pravou
cestu z vysin filosofie”,

Od filosofie se tedy ofekdvalo, e poskytne pro dany obor védeckého badani
voditko a ,,spravné prayv Y tak, aby bylo skrze n& moino spatiit ,,pravou cestu®,

Takovy postoj je pfiznaény i pro Sirokou laickoy vetejnost, kterg »hechipe, o¢
ve filosofii b&#™, a u¥ vibec ~nechape, & &emu nebo jak by to bylo vyuZiielné,®
neboli ,,jaky efekt by to mohlo prinést“. A jak jsme vidél, a jak jistd vichnj citime,
plati tento nézor i pro velkou ¢ast odborné vefejnosti. Laik (a té »hefilosof) si
vétdinou klade svou otizky po efektivnosti, a od filosofic ocekavd, (nebo spite jiz
neocekdva), e by maohla (¢i méia} poskytnout néstroj. Stavi se k ni do instrumer-
talniho a pragmatického vztahy, Vétdinou je zklamén, nebof bez dikladného a
obtiiného studia a/ zpravidla neporozumf tomuy »0C tu bEZ“ a b/ pokud alespofi
nééemu porozumi, stile pocituje, Ze mu chybi informace, ,jak s tim, co pochopil,
naloZit“ ke svému prospéchu. Tento laicky a (»nefiloscficky*) postoj je spjat s
urCitou predpojatosti k filosofii. ~Mepfedpojatf resp. ,jinak predpojati“ dobie
chdpou nebo se snaji chipat, ,,08 ve filosofii bes« 5 dovedou si odpovadét na

Iy Steven Weinberg: Snénf o finélni teorii, Hynek, Praha 1995
2y Tamiéistr. 141
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otdzku .k gemu je to dobré*. Nebo alespoil intuitivné citi, Ze je filosofie néjakym
zplisobem obohacuje, e md svij smysl, a tedy { ,,uzitek”.

Vztah k filosofii vznika jiz v mladi, kdy se s ni ¢loveék seznamuje jsa obklopen
nejrizngjdimi jingmi obory, jejichz my$lenkovou sloZitost ma vétdinou moZnost
konfrontovat s praktickymi vysledky. Tyto obory, néjakym zplsobem zaloZené na
védeckém zdkladé (ve smyslu novovéké védy) se v ptevdiné mife promitaji pfes
svou technologickou a technickou strdnku do produkce, majici urdity vZitek jako
produkce spotfebni (resp. vyrobui). Obdobné se i od tzv. humanitnich véd ofekéva,
ze jejich vysledek je moZno chépat jako urdity produkt, jenz piinasi uZitek, alespod
ve svém oboru, kiery mi vidy také néjakou svou praxi. Napf. politologie a
sociologie jsou vnimany jako discipliny, které ,pfinddeji uZitek™ pro orientaci,
chovini a jednani v politice ¢ v mikropolitickych vatazich osobni |, kariéry®,
psychologie a medicina (resp. ta jeji ¢ast chépand jako humanitnf) se obraci ke
~klientovi®, & ,pacientovi®, privo mé svou ,pravni praxi“, historie & estetika
piinadi znalosti a védomosti nutné pro uplatnéni v daném aplikovaném oboru (a
tyto obory jsou dostate¢né sofistikované a tedy , $iroké”.) Pfipominat ekonomickou
praxi, kterou jsou konec koncil prostoupeny ve$keré obory Zivota spolenosti, se
zda byt téméf zbytedné.

Jak je to ale s [losofil? Samoziejmé lze fici, Ze pfindii ,,znalosti a védomosti®
nutné pro upiatnéni v oboru. Aviak svij aplikovany obor taio disciplina zdéd se
nemd. Misto toho se od ni ofekdva jakdsi ,univerzdlni aplikovatelnost”, podobné
jako od matematiky. K takové univerzaini aplikovatelnosti tenduje etika a logika.
Dé se fici, 7& tyto discipliny se od filosofic odd&luji pravé proto, Ze byf
zprostiedkované, pfesto nachézeji své ,,aplikace”.

Od filosofie se ¢asto otekiva v tomio smyslu jakisi aplikovand” epistemologie
¢i_metodologie. Aviak, jak vime, z této nejobecnéjii filosofické” metodologie je
maplikovatelnd® a to je$té s vyhradon, metodologie utvifejici se pfedeviim
prostfedky logiky (kter4, jak jsme si jiZ fekli, své ,,aplikace” nalezla) a uréité logické
modely védeckych teorii & programd, které jsou tvofeny vidy aZ ndsledné.
K metodologické roli ,viastni“ filosofie se jedté postupné dostaneme.

Zde je také jadro toho, co pfednf teoreticky fyzik na filosofii kritizuje. ,,Vichni
fyzikové potfebuji urdity rdmec, ve kierém uvaZzuji, cht&ji-li pokroéit vpfed, a
mechanicky poliled na svét byl docela dobrym rdmcem. Jedinou jeho vadou bylo,
Ze se trochu pfeiil“.l) ,»Ve v&de, stejné jako v politice nebo ekonomii, pfedstavuji

heroické myslenky, které se pfezily, velké nebezpeéi“,z}

LDescartova ‘mechanisticka filosofie” méla veliky vliv na Newtona ne proto, ze
byla spravna..,, ale protoZe byla pfikladem mechanistické teorie, kterd se pokousela
smysluplné vysvétlis svét” (podtrhla D.S.).3)

1} Tamtéz ste. 144
2) Tamtéz str. 144
3y TamtéZstr. 143
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Podle Weinberga to bylo v déjinach filosofie tak, Ze ve $fastngch chvilich, kdy
s¢ sedla filosofie s fyzikou, kdy soudasné mohla inspirovat jedna druhou navzdjem,
se zrodily ,heroické myslenky” a vyrostli geniové, kteif jak fyziku, tak filosofii,
pozvedli o hodny kus vy, Po tomto ,§fastném“ a ,genidlnim®* vzdjemném
inspirovani viak opét kazdy obor $el svou cestou v rozvijeni, sofistikovéni, ale také
petrifikaci toho byviiho ,heroického®, co mezi nimi kdysi probéhlo. V t&chto
obdobich, da se fici, Ze ,vzdjemn4 inspirace” vazla a pfes vetkeré 1 dobfe minéné
snahy si pfirodni védy svymi vlastnimi objevy formulovaly své vlastn{ principy a
vytvafely svou vlastni metodologii, nezavislou na petrifikované podobé filosofic a
z nf vyplyvajicich metodologickych implikaci. Takové obdobf trvalo do té doby, neZ
se objevila dalsi ,,3tastna chvile souznéni“, kdy dolo ke zvratu jak ve fyzice, tak
ve filosofii. Napf. v poc¢atku 20. stoletf pozitivismus, analytickd filosofie a pokroky
moderni fyziky, u nichZz Weinberg pfiznava, ze nékteré (napf. u Einsteina v prvnf
fazi) byly analytickou filosofii a pozitivismem inspirovany. Jakmile viak doslo k
petrifikaci a sofistikaci pozitivismu uvnitt vlastntho filosofického systému, byt
orientovaného na ,piisnou védu“ jako celek, fyzika si razi vlastni cestu, logika
objevil pfindsf formulace novych principt a vytvafi novou vlastni metodologii &
epistemologii. V i€ dobé jiz Einstein prohldsf: ,MoZna, Ze jsem se této filosofie
ve své praci diive pfidr¥oval, ale steing je to nemysi.“i)

Fyzika a filosofie maji odli§né pole ptlisobnosti, odliiny pfedmét zkouméni,
piestoZe se ¢asto mnozf snaZf vefejnosti viutit nazor, Ze jde o tentyZ svét, spoleény
svét (vesmir, hmotu, prostor atd.) a jedna z téchto disciplin je tudiZ ,nadbytetnd®,
zvl4sté, kdyz je ,nevédecka”. Toto je také jeden z predsudkl, kter§ je asto
upeviiovan ve ,vefejném minéni* a d¢asto mu bohuzel nahrivaji i néktefi filosofové
sami, kdyzZ se snaZi od fyzikil ,,opisovat®, napf. pfi riznjch ontologickych definicich
hmoty.

Hovofili jsme o tom, ze zdkladni pfedsudeény nazor se utvafi, moZn4 i dotvaft,
v mladi. Je viak tieba dophnit, fe tyto pfed-sudky, jako#to ideové dominanty
osobnosti, nejhloubgji vrostlé do samé integrity rozvijejicf se osobnosti, jsou
formovany celym systémem naplné 3kolnf vyuky jiz od prvnich stupiid.

Skola détem zpfistupfiuje systém novovéké védy a to zcela systematickym
zptisobem. A nejen to, v raném obdobf se nejzakladngjii principy tohoto systému
vtiskuji nikoliv na zakladé racionalnich tdvah, ale jiZ jako hotové danosti za silného
psychologického pisobenf celé dané kultury. Toto ,magické® plisobenf kultury neni
omezeno jen na $kolu, ale tyka se viech aspekti Zivota ,,nehotové lidské bytosti“z),
tykd se celkové orientace kultury, & spoleénosti, ve kieré dité vyristd, tyka se
celkové ,ideologie” spolecenské i ,,osobni”. Tykd se toho, co jsme dnes zvyklf
nazyvat v mnoha dii¢ich oborech také filosofif (napi. filosofie marketingu,
filosofie firmy, filosofie projektu atd.), a co mi pfedobraz ve filosofii* nasich
vlastnfch z4jmt a obord, které si sami jako jedinci formyeme (,,moje filosofic je...

1) TamiéZ str. 152
2)  William Saroyan: O neumfiréni, Aurota, Praha 1996

vy




-

158

prolézt skolou za kazdou cenu s co nejmensf namahou ...vydélavat co nejvice penéz,
af je to legdlaf & nelegdlni, Cestné &i neCestné atd.*). Tato ,filosofie® v uvozovkach
ma ve svém zikladu onu ,efektivnost”, o které jsme miuvili vyie, mi zde také
riizné pojatou ,racionalitu® - to jest viru v to, ze nade kroky musi byt a jsou
racionalni, tj. rozumné, tj. pro vétdinu lidi na zikladé kriteril efektu, ¢ Géinku
vysvétlitelné, obhajitelné. Vie ostatn{ se nam miiZe zdat neefektivni a neproduk-
tivnl, Neproduktivni a neefektivni se proto miiZze stat dodrzovaini moralnich zésad,
ale 1 dodrzovdni pravnich norem. Neproduktivni a neefektivni mfize byt také
zabyvini se dvahami, za nimiZ hmatatelny a bezprostfedn{ t¢inek necitime, a ktery
jim touto kulturni/spoledenskou ,filosofii“ nenf pfiznan.

Tuto ,filosofii* jsme dali do uvozovek. Nenf tou filosofif, kterd se v déjindch
lidstva vyprofilovala jako klasicky obor mysleni a argumentace. Pro ,filosofii* v
uvozovkdach nam zatim chybi etymologické odhifeni. ,Filosofie” v uvozovkdch je
mnohem spife ,ideologif* daného oboru, spoleénosti & jedince. A to ,,ideologif®,
kterd tomuto oboru, spoleénosti ¢i jedinci poskytuje ono tolik potfebné jadro
metodologicky vyuZitelné pro vlastnf praxi. ,.Filosofie® v uvozovkich touto svou
roli vytladuje ,,nezajimavou, spekulativni, odtaZitou a nezuZitkovatelnou® klasickon
filosofi.

Vrafme se viak ke ,konkurenénimu® zdjmu filosofie a fyziky o vlastni pfedmét
jejich zdjmu, tj. o ,,svEt". Vidyf fyzika dnes aspiruje na vytvofeni teorie ,vicho“"/,
icorie, ,kterd sjednoti viechny zdkony pifrody v jediném vyroku, jimz se odhalf
nevyhnutelnost vicho, co bylo, je a co se ma stat ve fyzikdlnim svété (podtrhla
D.S.)z)“. Ma jit o ,jediny v8eobsahly obraz viech zdkond piirody (podtirhla D.S.)
z ného? musi nedprosnou logikou vyplynout nevyhnutelnost viech pozorovanvch
@3)“ a dile: ,Znamend to opravdu viechno? Shakespearova dila, Tadz Mahal,
Monu Lisu? MNe, neznamend... Na tealo zasadni rozdil mezi zvid$tnim a obecnym
bychom v nafem pifstupu ke studiu pfirody méii brat ohled. Nebof bychom radi
védéli, zda existuji skuteénosti, které nemohou byt vtésndny do matematicky
uréencho_svéta védy. A vidime, Ze existuji, a budeme se snaZit vysvétlit, jak je
odiiit od kodifikovatelnjch a pfedvidatelnych slozek védeckého svéta,(podirhia
D.8) jez zabydluji kazdou teorii véeho®, uvadi své tvahy John D. Barrow.*)

Citujeme zde tyto dvodni fadky Barrowovy , Teorie vieho®, nebof jsou velmi
ptiznaéné tim, Ze nim ukazuji nejroziifenéjdl ndzor ¢i pohled na ,.svét“ nejenom
mezi védei, ale i v 3iroké laické vefejnosti. Ukazuji nam, Ze ,sv&t* fyzikd je
ziotoZiovén s ,piirodou”, se ,svétem viech pozorovanych véci®, Ze jde o
»matematicky uréeny svét védy” a také o svét kodifikovatelny a pfedvidatelny®.
Oproti tomuto ,svétu” je piipoustén jiz jen ,svét” ,Shakespeara, Tad? Mahatu a
Mony Lisy“, coZ je ,sv&t” nepfedvidatelny, matematicky neuréitelny, svét zvadtmich
entit oproti obecnym, svét, kiery nevchazi do obrazu svéta pozorovanych véci, svét,

1)  John D. Barrow: Teorie vieho, Mlada fronta Praha 1996
2y TamtéZstr.7

3y  Tamtézsir. &

4y Tamtéz str.10
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v némZ ziejmé nepanuji 74dné zdkony, v ném? nelze vysledovat logickd vyplyvani,
a ktery je svétem nevédeckym. Nevidecky svét je svét ,zvlaitniho®, svét »hez
zékontli* a proto také véde neptistupny. ., Védecky*, t. fyzikdln{ a »hevédecky® svét
tvolf v tomto podani jakysi ,,svét celkem®™. Fyzikélni ,,v8e“ a zvlistni (individualni)
nevédecké ,vie” je dohromady ,,vie celkem®,

Filosofie by tedy podle toho mohla byt bud’ védou, a to pifrodni, Iépe fedeno
fyzikalnf védou s matematickym apartem, pfisnou logickou strukturou a zékony
opfenymi o ,pozorovatelné véci®, nebo nenf veédou, ale pak se tyka ,zvlaétniho* a
uetykd se ,obecného®, natoz »hejobecnéjiiho”. Nenf divu, %¢ v $iroké laické
vefejnosti vystupuje pak ¢éasto jako »vyplod metafyzickych spekulaci®, bez vyznamu
pro ,skuteény svét“.

A nyni pohled filosofitv: |, Viechno, pokud existuje, je ve svétd jakoito
veskerenstvu!), a dale: »-Jestlize nékdo svét pojme ryze fyzikaIng a jiny spiritudlng
a jny ho nepojme nijak takto... potom zajisté jde o svéprivné, navzijem
neprevoditelné, autentické ‘svéty’. Prosazovat jeden proti druhému je ideologickym
diktatem _..Casto viak stojf rlizné pojetf proti sobg.*?) Ne se by svét nakonec
nebyl ve skutednosti celkem, aviak prévé Ze ve skutednosti, to jest ve skutcich
icastnikt, v oné otevienosti novému (podtrhla D.S)..**)

»-filosofie jednd hlavné o kategoriich, tj. nejvy$iich pojmech a problémech,
jeZ se k nim poji, ...jeji dlohou (vystedné faze filosofické metody - pozn. D.S.) je
podat hypotézy o tom, jaky je svét, ktery nezndme, ktery nespadda do oboru
jakékoliv zkucnosti.«

»Ale filosofie je pfece sméfovani k poznani co nejpIngjiimu; a jaky je toho cil
a smysl? VEdeni je jista hodnota; pro¢?.. Ani tato otizka nevede z hranice filosofic
ven. Je to prosté hlavni otdazka metafyziky poznani... Nebof cel4 filosofickd metoda
~nenf nic jin¢ho ne? hledéni a nalézéni toho vé&ného a neménného | v
nejokamzitéidim a neiprchavéiéim.“j) A koneénég; ,Nenf-li flosofie védou, neni ale
v Zidném prfipadé ani uménim; a to proto, Ze filosofie se na rozdil od umeént,
pokoudi odpovidat na otdzky, pokoudf se predklidat divody a argumenty a &nit
zadost rozumn (podirhla D.S.) .. To, %¢ {ilosofic existuje ..je ddno ..na druhé
strané faktem, Ze si (1id¢ - pozn.D.S.) nepiestdvajl kidst i otdzky, na které nedok4dze
odpovédét véda.“® Podle filosoft tedy filosofic nenf piirodni védou, natoZ
fyzikilni, prostoupenou matematikou a pfesnym logickym vyplyvanim. Aviak je
oborem s propracovanou logickou argumentaci, netykd se jen ,zvl4§tniho®, ale

13 Radim Palou: Totalismus a holismus, Universita Karlova - vydavatelstvi Karolinum, Praha
1997 str.24

2)  Tamié? str. 32

3y Tamtéi str.40

4)  Jan Patodka: Péde o dugj L, Oikumené, Praha 1996 str. 17
3)  TamtéZstr. 19-20

6)  Jaroslav Peregrin: Wheelcrova dekonstrukee filosofickych hradeb, Filosoficky Casopis
C.6/1996, str. 964
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naopak ,hicdd a nalézd vééné a neménné i v nejokamzitéjiim a nejprchavéjsim*,
tedy t v ,pozorovatelném®, vyjadiuje se v nejvyssich, tj. nejobecnéj¥ich pojmech o
nejvySiich (nejobecngjiich) problémech, a jejl ,vBe“ se tyk4 | svéta iakoZto
veskerenstva®. Prosazovin{ jednoho parcidiniho ,svéta® proti jinému parcidlnimu

svétu viak chape jako ideologicky diktat.

Fyzikdlni svét chape filosofie byt jako dllezity, presto viak parcidlni svét. Sama
se stavi oproti vem parcidlnim svétGm do odstupu, ktery ale nechape jako
»Nadfazeny”, spie jako vztah prichizejici z ~iné roviny* uvazovani (tj. z (6,
spojujici ,nejprehavefi® s ,nejvysiim®). |, Slovo ‘metafyzika’ mame dnes - zejména
pod vlivem pozitivistické interpretace - za cosi podezielého, pfisuzujice metafyzi¢-
nosti namyslené opovrhovani stifzlivou konkrétni realitou. Takovou metafyziku
pochopitelné ‘umraviiujeme’ a vedeme k pokote (tentokrit je moZno klidné
souhlasit s epitetem ‘védecké’).“l)

Filosofie nem4 sviij ,aplikovany obor® a v tomto smyslu neposkytuje tedy
Zadné konkréini »netodologické ndvody*, vyjma toho, ktery se obraci k éloviku
jake oteviené, myslici, rozvijejici se a tvorivé osobnosti, tedy vyjma toho, v némz
je skutefnd prakticky a to je také »aplikované“ hledano spojeni onéch nejokam-
Zit&jlich a nejprchavéifich momentd (udalosti, vécd) s tim ,,vénym a nZménaym*,
Takovy ,aplikovany obor* véak prochdzi uvnitt ka¥dého z rds, a toto hledanf je
nejnaléhaveisi prave v letech dospivani, studif a formovant osobmnosti, a z toho také
je tfeba odvinout pohled na vyznam vyuky tohoto ,,podivného oboru, nepatiictho
ani do ,védeckéheo, fyzikilniho “vieho™ ani do »vieho® svéta | zvaitnich® jednotlivin
bez ,zakont® a bez wpiesné logické struktury®, ktery piesto je ,k néfemu® a ma
velmi vaZné, dokonce ty nejzdvazngjsi »metodologické implikace®, jaké si 1ze jen
predstavil, nebol se prece tyka ,péde o dugi®?

2, ,Kam s ni%?

Také biolog Francis Crick, spolunositel Nobelovy ceny za rok 1962 tvrdt, Ze
»2& posledni dva tisice let ziskali filosofové tak Spatnou povést, Ze by udélali épe,
kdyby vystupovali s trochou skromnosti..%, co doplituje pozndmkou, Ze ,tvrdit, 3e
filosof byva ai pifli§ ¢asto postavou, kterd dava piednost imaginarnim pokusiim
pred redlnymi a zastivd nézor, e stadi jen vysvétleni jevu béznymi slovy, by bylo
nchezké (podtrhla D.S.}“3) Jingmi slovy: sice nehezké, ale spousta hidi, véetné
mnohych odbornikdl z oblasti pirodnich véd si to mysli.

Podle Cricka je jeho hypotéza o ,,dugi*, resp. o ,viech strdnkach chovani
mozku® jako ,ddsledkd &innosti neurond® ~prekvapivd® (jak ji i sdm nazyva)

1) Radim Palous: Totalismus a holismus, Universita Karlova vydavatelstvi Karolinum, Praha
1997 str. 37

2)  Jan Patocka: Péée o dusil,, Oikumené, Praha 1996
3}  Francis Crick: V&da hleda dusi, Mlads Fronta 1997, ser. 257
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pledeviim proto, e »Spousta lidi vihd s prijetim toho, ¢emu se Casto k4
‘redukcionisticky piistup’ - kdy se slozitd soustava vysvétluje chovanim svych ¢4stf
a jejich vzdjemnych interakef <) Crick tento wredukeionisticky pifstup® naopak
povazuje za zdkladni, V jeho pojetf jde o hled4ni wKoreldti“”) mezi tim, co b&zng
oznacujeme jako pochody mysli, védomi, mySleni, pfipadné hovofime o dug na
jedné strang, a tim, jak jsou usporddany a jak funguji (¢ jak se chovajf) neuronové

sité mozku. Chovénf celku (a jemu pifsiuiné atributy) jsou vysvétloviny korelaci
§ chovanim ¢4sti na zgklade uplatfiovdn{ pfisné védeckych postupt a prostiedkd.

Podle Cricka ,miizeme doufat, Z¢ (rozumg;j piisné védeckymi postupy a
prodstiedky - pozn. D.8.) ptesngji porozumime mechanismu takovych dugevnich
Cinnosti, jako je intence, tvofivost, radost z krdsy. Pochopime-ii je (uplatiiovénim
vy8e zminéného “redukcionistického piistupu” - pozn. D.S.) lépe, ize doufat, 3¢ z
nich budeme mit v&t§f radost, Svobodni ville uz pro nas nemusf byt tajemstvfm,
To je divod, proé slova nic nes [chovini obrovského souboru nervovych bunék]
mohou byt v nai domnénce zavadgjici, pokuad by byla chdpéna ptili§ naivns, Nag
tudiv a2 ocenéni vyjde z nazfeni nddherné slozitosti nasich mozkll, sloZitosti, kterou
v tomto okamziky dokazeme nanejvy§ zahlédnout,, (podtrhia D.S.)3) A jak jiz diive
pfiznéva: “bez nékolika poCitetnich pfedsudki se nelze nikam dopracovat', v
zavéru své knihy upiesni: ,Umime ugfvat slova k oznaceni nejen predmitd a
udalosti okolniho svéta, ale abstraktnéjsich pojmd. Tato schopnost vede k dalgf
vysoce virazné lidské vlastnosti, o nf¥ se miuvi jen vzaend: nasi témer bezmezné
schopnosti scbeklamu. Ze skute¢né povahy nadich mozkg - vyvinuly se, aby
odhalovaly nejpfijatelnéiii vklad toho, pra ¢o jsou jen netiplné doklady (podirhla
DS.) - plyne, Ze bez discipliny védeckého vyzkumu dospfvime &asto ke chybnym
zavérim, zejména tykaji-li s¢ znadné& abstraktnich zélezitosti* .’

A prece io byla v davnych dobach filosofie, neodd¥liteiné spjatd s védénim
(védou), ale také Casio s magif, kierd ji¥ pfed ondmi zhruba 2 tisfei lety
»0dhalovala nejpiijateingjsi vyklad tohe, pro co byly jen netpiné doklady®, kiers
nas wéila ,,u¥ivat slova k oznateni abstrakinéjlich pojm&*, kterd ndm umoinila
»hahlédnont nadherné sloZitosti®, a kterd také umojmila vypracovat diimysiny
soubeor ,,pofiteénich predsudkd, bez kterjch by se nebylo lze nikam dopracovat,
to jest nebylo by se lze dopracovat ani k pfisné védeckymn postupiim a metoddm,

Podle Cricka je t¥eba k objasnéni pojmd, piedstavujicich uréité celky, postu-
povat pfisné védecky 20dspodu”, tj. od ni%sich trovaf & casti. Predpoklads, ze byt
celek nemusi byt jednoduchym souctem jednotlivych &asti, jeho chovanf mizeme
alespoli v principuy, porozumét z povahy a chovanf jeho &dsti spolu se znalostf

) Tamtéstr17
2)  Tamité str. 19
3)  Tamtézstr. 260
4)  Tamté?str. 8
5)  Tamtés str. 262
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zplsobu jejich interakei“), tento redukcionismus ,nenf rigidnf postup vysvétlujici
jednu pevnou myslenkovou mnoZinu prostfednictvim pevné myilenkové mnoZiny
niZ§i drovné, ale ...jde o dynamické interaktivni dénf pfetviiejici pojmy obou tirovn{
{(podtrhla D.S.) tak, jak se vyvij{ poznéni.““

Védecky pfistup je skutedné (alespoit v oblasti pfirodnich v&d) zaloZen na
takovémto védeckém vysvétleni ,odspodu”, které pak interaktivné pietvafi i
chapént & pojet! celku. AvSak védéni neni jen toto ,vé€decké védéni”. Tomuto
postupu pfedchdzi (a to jiZ onéch Crickem zminénych dva tis. let) vysvétlen{ jiné,
zaloZené na kaZdodennich zkuSenostech, vynucujict si alespoil ,,néjaké®, byt podle
Cricka ,,pfedb&Zné“ pojmenovéani a pojeti. Clovek se viak onéch dva tis. let nechtgl
spokojit s tim, Ze toto vysvétleni by mélo byt ,bludem”. Proto také vznikla véda.
Ale jeité predtim z téchto diivodd vznikia a déle se profilovala i filosofie, aby svym
zpiisoberm, v oblasti, kterou nelze védeckymi metodami a postupy postihnout
(Crick by fekd, Ze ,,zatim®), pfesto co nejpoctivéji se snahou dobrat se ,pravého
védéni“ zkoumala jiZ nazfené a zakouSené skuteénosti mimo jiné i jako pojmové
celky, a aby vhodnou logickou argumentaci propracovala toto védéni do podrob-
nosti, do kterych se takto propracovévat lze. Tim, Ze filosofie vztahuje své my§leni
k nejobecnéjsim skuteénostem, propracoviva pojetf (pojmy) ,shora®, od dbdZniks,
kterym je ono filosofovo ,ve$kerenstvo®. Proto mimo jiné hovoli Demokritos o
atomech jako ,dédle nedélitelngch®, nebof postupuje od veikerenstva az k tomu
nejmendimu, od celku k &dstem.

Nenf pravda, Ze by védecké discipliny postupovaly jen ,odspoda“. KaZda
vEdecka disciplina, tak jak se profilovala a oddélovala od filosofie, postupovala (a
postupuje) nejdifve ,,shora®, a teprve podinaje novovékou védou se o to pokousi
i,sdola“. Sama biologie naptiklad nejdifve hovotila o dédi¢nych vlastnostech, pak
o genech, a teprve v neddvné dobé (v r. 1962) obdrZel vyie citovany Francis Crick
spolu s J. . Watsonem a M. H.F. Wilkinsem Nobelovu cenu za objev ,,molekuldrn{
struktury nukleovych kyselin a osvétleni jejich vyznamu pro pfenos genetické
informace v Zivé hmot&“.

Twvrdit, Ze filosofové divajf pfednost ,,imaginarnimu® pfed ,reilnym® svédéi o
zasadnim nepochopenf. To, Ze je nutné pozndni ,interaktivné” upfesiiovat, Ze
pokroky ve vysvétleni na niz§f hierarchické trovni umoZni hloub&ji pochopit
vysvétlenf na drovni vysi, a celé pojet! modifikovat, je ve védé nezpochybnitelné.
Tam, kde filosof ,sestoup{ shora® ve svém hledanf aZ na droven, kde se zabyvi
tymiZ problémy jako nékterd z exaktnich védeckych disciplin a pfitom se jeho
nazory dostdvaji do rozporu s vysledky téchto v&declych disciplin, budovanymi
piisné védeckymi postupy ,,sdola”, stdvd se lpénf na filosofickych ,spekulacich”
diskreditujicim a filosofie je pak vnfmana jako ,zbyteéna®, nebof nepfinasi Zadné
wysledky”, a to, co ,hldsd“ je nyni védecky vyvriceno. Naopak, podiidi-li se

»pojeti“ filosofa ,pojet(” vysledkdl exatni védy, stavd se filosof rovnéZ ,smutnou

1) TamiéZ str. 21
2)  Tamté? str. 18
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postavou®, nebof se ukazuje i tak jako ,pfebytedny®, ztratil totiz své filosofické
tema.

Co je takovymto filosofickym tematem, které by ospravedinilo existenci tohoto
»dvoutisicletého ztroskotance®?

Zda se, Ze zékladni nepochopeni, které vze§lo z oblasti exakinfch véd a
prostiednictvim Sirokého prostoupeni systémového piistupe jako unmiverzélniho
metodologického rdmce aZ do udebnic prvniho stupné zikladnich fkol se stalo
soucasti ,kaZzdodennf vybavy mysleni“ Ziroké vefejnosti, je to, Ze hierarchicks
struktura, kterd je budovéna exaktnimi v&deckymi obory, tolikrat citovand na véech
drovnich a pfi viech moZngch piileZitostech (napf.: elementdrni &astice, atom,
molekula ..Zivotich ..spoleénost ..Zemé... galaxie, Vesmir) je strukturou, ktera
sice vylerpdvd ,,svét“ v piirodovédeckém pojeti (spoledenské vidy jiz majf potiZze
a budujf ,,vlastni* hierarchii, napt. jedinec, socidln{ skupina... spolenost ..civiliza-
ce), aviak zdaleka nevylerpavd omo filosofovo ,veikeremstvo®. Pifrodovédciy
»SVEE“ & ,,vesmir® nen{ filosofliv ,,svét* & ,veikerensivo®,

Vlastni doménou filosofa, jak by se podle tohoto naziractho schematu nabizelo,
by pak byla ona oblast ,rozdilu® onéch dvou ,,svét&“. Filosofick4 temata, filosoficka
pojednéni, filosofické koncepty, pojeti a kategorie jsou umisfovany v_dané
phierarchii® pravé do takto vymezeného prostoru. Nenf pak divu, Ze se mnohym
zd4, jakoby se filosof stav&l ,nad“ tento svét, i ,nad® védu a vyvozuje se z tcho
(a také podrobuje kritice) jeho ddajnd nadiazenost.

Filosofovo ,,veSkerenstvo® viak nelze chipat jako dal¥f hierarchickou trovei.
Hierarchie je jednim z nazfracich principd. Skrze tento princip ziskdme v mnohém
prakticky pohled na svét, aviak filosofie zde misto nema. Naopak, filosof je ten,
ktery na tuto skute€nost, tj. Ze nemé misto v Z4dné hierarchické tirovni, upozoriiuje.
Je ,vude" a ,nikde”. Neni v onom ,rozdilu®, kde se zd4 byt, pohlédneme-li na
néj prizmatem principu ,hierarchie®. Je tim, ktery neustile klade otazky prostu-
pujici celow tuto hierarchii, jakoZ i otdzky, kieré s touto hierarchif nemaji nig¢
spoletného, otizky, na néZ vétiinou nelze do disledkdl uvnitt 4dné z védnich
disciplin odpovédét. Pritom jde o otdzky legitimni, jsou to otizky, které se clovéku
samy vtiraji, dopadaji na néj, a &lovék je bez ohledu na klasickou filosofii nucen
vidy, alespoil ,provizorné€“ & ,i¢elové” odpovédét. Filosofie se pak sna’f na tyto
otizky odpovidai s ,)dskou k moudrosti a védéni*, a pouivd pFitom takevé pojmy
a takovy typ logické argumentace, ktery by ji nejbliZze piiblizil k ,pravému
pozndni*,

Podle Adorna: ,filosofie kritce fedeno nespoéiva na shod& mezi myilenkou a
jazykem na jedné strané, a pfedm&tem na druhé strang, ale vidy m4 nebo postihuje
svilj pfedmét viastné jen tim, Je jei pfesahuje, % je vic neZ isty pfedmét..“. A
dale: ,Filosofie je permanentni a jako vidy téZ marné dsilf ¥ici to, co se vlastng
fici neda®. ,Filosofie nespodfvd ani tak ve schopnosti subjektivatho védomi
proniknout k sobé samému, jako spi¥e v tom, Ze toto védomf je zamé&feno na néco,
co samo o sobé védomim neni, piestoZe se o to usiluje, toto ‘néco’ védomi
nedokdZe rozlustit, dokonce na rozdil od ‘clara et distincta’ (jasného a uréitého
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poznani - pozn. D.8.) pfedstavuje cosi zdhadné..” ,Filosofie na rozdil od umeén{
vyjadiuje nepojmové vidy a vyluéné prostiednictvim pojmid, pifpadné to, co neni
mo¥né myslet, nahrazuje mysienkami ..Cesta, po niZ filosofie kradi ...totiZ cesta
od pivodni zkusenosti k jeji objektivaci, to znamend k rozvinuté filosofické teorii,
je vlastné stdle tymzZ wsilfm pojmu zastupovat nepojmovy moment a umoznit mu,
aby se prosadil pravé prostiednictvim zahrnuti do pojmu (podtrhfa D.5.}. V tomto
smyslu je filosofie vzdy urditym raciondinim zpisobem revize racionality...“l)

,Hierarchicky princip® se pfitom neblaze promitd i do argumentace kolem
principu redukcionismu ve védé. Podle Weinberga: sjednim ze spoleénych rysd
.véech predstav o redukcionismu je hierarchie, pocit, Ze n&které pravdy jsou méné
fundamentiln{ ne# jiné, na néZ mohou byt redukovdny (podirhla D.S.).4“
Hierarchicky pojaty ,fundament“ branf napt. i v konsensu mezi biology a fyziky:
,Ernst Mayr bojuje jiz celd 1éta proti redukcionistickym trenddm v biologii, nebof
se obavd, ¥e zredukuji veskeré nafe pozndnf Zivota na studium DNA ..to ale v
74dném pifpadé nevypovidd nic o skuteéné povaze genetického pfenosa.“s) Brani
viak dohod® i mezi jednotlivymi fyzikdlnfmi subdisciplinami: ,Divod, pro¢
plisobfme dojmem, Ze si myslime, Ze fyzika elementarnich 4sti je fundamentalngj3{
nez jiné obory fyziky, je v tom, Ze fundamentalnéjsi je.“4) LUprostfed spektra
antiredukcionist® se nachézi skupina, ...pFedstavuji ji védci, které rozliti, kdyZ uslysf,
#e jejich vé&dni obor spodiva na hlubsich zdkonech fyziky elementarnich Zastic.

Zam&Fme se viak nyni na podstatu redukcionismu (toho ,,spravaého®, kterému
Weinberg vold ,hurd, hurd® v ndzvu pifsluiné kapitoly). Weinberg ,nevyzniva®
redukcionismus jakoZto obecny névod )postupu ve v&dg, ale jakoZto ,,tvrzeni o fidu
piirody”, ktery je podie né&j nesporrl)’r.'5 Mimo jiné to znamena, Ze ,studiem kvarkd
a2 olektront® se nico dozvime o principech, které viechno ovlddaji. ,,Principy fyziky
elementirnich &stic jsou fundamentdlni pro velkerou pifrodu.” Tedy ani
,objevy* fyziky ani ,.obecné postupy”, ale ,principy® Hadu“. Weinberg véfi, Ze
nejde o pouhé analogie, ale Ze tyto ,,principy“ jsou skuteénym ontickym funda-
mentem, neboli zdkladem, na némi lze znovu ,odspodu” vybudovat védeckou
predstavu svéta.

Filosofie viak ,mevchézi“ ani do takto pojaté ,hierarchie fundamentii. Ani
zde nenf onim ,principidlnim fundamentem®. Jak je to v takovém pifpadg s jeji
metodologickou rolf &i Géasti na védeckych zkouménich? Nebuduje filosofie svou
metodologickou predstavu oddglend od téchto ,fundamentalnich principd” a od
vlastnf metodologie védeckych oboril? Nevnucuje filosofie svou pfedstavu meto-

1) W.Adorno: Filosofickd terminologie, cit. dle M. Fiirstovd, J. Trinks; Filozofia, SPN, Brati-
slava 1996 str. 11,12

2)  Steven Weinberg: Snéni o findlni teoril, Hynek, Praha 1996, str. 51
3)  Tamtéstr. 55
4)  TamtéZstr. 54
5) TamtéZsir.52
6) Tamtéistr.53
7y  Tamtéi sir. 56




165

dologie tém, kteii o nf nestojf, nebot jiZ majf tu ,,svou“? Nebo naopak nekopiryje,
nezobeciiuje a nepetrifikuje to, co vyziské z metod uplatfiovanych jiZ ve v€deckych
oborech, a ,nevnucuje“ pak takto petrifikovand ,moudra“ védclim, kiefi o né
nestoji? Priavé se véemi témito problémy se filosofie a filosofickd reftexe metodo-
logie musi vyporddavat. I zde md m}. své misto.

3. Filosofie jako ,,au pair®.

NeZ se pokusime naznadit odpovEdi na poloZené otazky, radi bychom pojednali
vedle pohledi fyziki a biologl je$t& pohled, ktery je typicky pro ckonomy,
piedstavitele v&d ,ne-pfirodnich®, a to z téhoz divodu, z jakého jsme se zabyvali
nézory fyzikd a biologi, a sice, Ze se jednd o ndzory, které se v mnohém shoduji
s nazory 8iroké vefejnosti a s $irokym povédomim o filosofii a jeji ,,potfebnosti®
& roli*. .

~Ambice ekonomil tradiéné sahaji daleko za hranice hodnotové neutrilniho
vySetfovan{ kauzalit spoleéenskych jevi” uvidi J. Kinkor". Ekonomie se podle néj
mé zabyvat timto ,hodnotové neutrdlnim vySetfovinim kauzilnich spoleenskych
jevil“ a to védeckymi prostfedky a metodami, aviak je§té pfedtim, nez tak udini,
ma stavét na ,pevnych zdkladech” pojmid, které json konstruoviny filosofii
objektivné a ,,racionalng“.

»Racionalita® je podle Kinkora jednou ze zakladnich ,civilizaénich hodnot
Z{lpadu“.z)

Ekonomické modely jsou pouze ,analytickym néstrojem“3) k vySetfovani
kauzalit ekonomickych jevi, nikoliv Zidoucim stavem reality. Oproti tomu Zidouci
stav reality vyjadfujf ,,hodnoty”, které jsou podle Kinkora vidy ,,individuéln{®, aviak
nikoliv ,arbitrimi“, nebof musi byt ,v souladu s realitou”, tzn. musi byt
 racionalni.”) v opafném pfipadé json ,iraciondlni”.

~Axiom sledovani vlastniho uZitku fotiZ plati o jakémkoliv chovan( Zlovéka,...
Zkoumé-li teoretik chovéanf ¢lovéka v jiné oblasti neZ trzni smény statkl a pfitom
stavi na axiomu sledovini vlastntho uZitku, nejde o tidajné pouZiti ekonomické
metody v jinych spoledenskovédnich oblastech & expanzi ekonomie do jinych
obort, nybrz o pouziti obecného axiomu platného pro viechny spolecenské vedy,
ktery viak dosud pln& akceptovala snad jen ekonomie*”’, uvadf J. Kinkor.

V jeho pojetf to, co nazjva ,racionalitou” jako zékladni civilizaén{ hodnotou,
a mysli tim ,soulad s realitou®, piimo urcuje, jakd filosofic musi byt, aby byla
wraciondlni“. Jako velké ne$tésti pocifuje soucasny stav filosofie, kterd je vesmés

1)  Jifi Kinkor: Trh a stat, K demu potfebujeme filosofii, Svoboda, Praha 1996, str 14
2} Tamtézstr.ll
3) Tamté?str.16
4y  TamtéZ str.18
5) Tamtézstr.20
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Jiracionalni“ (tedy neni ,v souladu s realitou®). Odtud se iracionalita jako mor
" &1 do viech oblasti Zivota spolecnosti a v konedném disledku phsobi proti Zivotu
jednotlivce, spoluplisobi jeho smrt.

Jeliko# nejvy$¥ hodnotou jednotlivee je jeho Zivot (odtud pak odvozuje pojeti
racionalniho egoismu®), je tfeba, aby kvili principu ,racionality”, ktery Zivot
zachrafiuje, byla nejdiive ,racionalné” piebudovdna filosofie, a jejl produkt,
_racionalni® védecké pojmy pak poslouZi k ,racionalnimu® pfebudovani viech
ostatnich odvatvi spoleénosti, véetné ekonomie, prava, Glohy statu atd., ale Tovnéz
k ptebudovénf individudiniho _raciondlnino® jednéni. Nebof pouZivé-li jednotlivec
Jiracionalni pojmy“ vzedlé z iraciondln{ filosofie”, je jeho ¢innost kontraproduk-
tivni, zmfta se v nefeditelnych pseudoproblémech a ptivozuje sam sobé& zdhubu.

,Raciondlnost® (jiz tedy ne ,racionalita) je nejvyisi nebo jednou z nejvydsich
ideovfch dominant mySleni nejen citovancho autora, ale je charakteristickd pro
ekonomické my$len{ obecné. Ekonomové typu Kinkora by radi, aby filosofie
prinesia exakini teorii téio ,racionalnosti*, kterd by slouZila jako zaklad daliich
teoretickych implikaci. ,Raciondlnost® je v tomto pojeti ideovym poZadavkem
oborn ekonomie vitdi filosofii. Neni-li ekonomie spokojend s tim, jak se filosofie
0 ,jeji déti stard a co miZe nabidnout, je tieba ji ,vykdzat z komnat®.

,Co Cstatni lidé a zem& délajf a délali, i kdyZ se tak chovaji tfeba stovky let,
nen{ kriteriem sprévnosti. Clovek je volni bytost a miZe se mylit. KaZdou jeho
mydlenku & akci je tfeba raciondlné zdivodnit (podirhla D.S.)“."/ A daile:
,Standardem racionality a objektivity hodnoty musi byt v koneéné instanci realita.
Hodnota musi byt raciondlni. Jeding raciondinf metafyzika a _epistemologie
(zeiména teorie pojmi) umoZiiuje validovat etickou hodnotu“”(podtrhla DS)Y A
tou je podle autora pravé _raciondlnf egoismus®. Altruismus je Jiracionalnf®,
Filosofie ma tedy slonzit k zddvodiieni ,raciondlnosti a raciondlniho egoismu®,
téchto dvou ideovych dominant,

Citovany autor, ale podle né&j i Siroka vefejnost nejen ekonomickd, mé nemalé
problémy pii &etbé dosavadni filosofické literatury s pochopenim, co filosofie viibec
je, a pro¢ ji vilbec potfebujeme. Racionélnosti“ se vzpird pfiznan{ filosoftl, Ze
filosofie je oborem ,vé&nych pochybnostf a otazek” a ¥e filosofic ddajné nemize
poskytnout spolehlivé a jasné odpovédi“3). Ctenaf filosofie, ktery ,veskeré své
pozndni, jednini a hodnoceni® stavi na ,smyslovém vniméni svéta a na logice
miize byt ,frustrovan®, nebof ,,sama tloha rozumu a logiky se ve filosofii ¢asto
zpochybituje. Vysoce abstraktnf pojmy, kterymi filosofic oplyvd, maji vigni ohsah
a kazdy filozof je vysvitluje jinak ..klicovou skuteénost, Ze ..filosofické vrstvy na
sebe musi nmezbytng logicky navazovat a vytvéfet jeden plné integrovany celek

1)  Tamtéistr.27
2)  TamtéZstr28
3) Tamtéistr.29




(podtrhla D.S.), sotva vytuime®.” Nenf pak divu, Ze filosofie a ,,s nf i cel4 civilizace
jsou v rozkladu.*?

sRaciondlnf“ filosofie tedy md ucinit vy¥e uvedené ideové dominanty nezpo-
chybnitelné tim, Ze vybuduje ,,pIn& integrovany celek pojmi* fogickym zpidisobem,
na ziklad¢ nékolika male axiomi (tzn. ,,sdola*). Témito zékladnimi axiomy jsou
podle citovaného autora: ,existence” - pojem zahrnujici tidajné vie a proto
fundamentdlni, a dale ,identita® - axiom umozfiujici vyfedit dosud sporny vztah
mezi subjektem poznénf a objektivni realitou, nebof ,,poznini“ je v této koncepei
widentifikace” reality subjektem, a koneéng ,védomi“.

Autor plizndvd, Ze ,explicitni identifikace axiomatickych pojmi je sice volnim
procesem, aviak implicitné jsou obsaZeny v kazdém pojmu, slové, v kaidém
okamziku lidského Zivota®), Vsechny ostatni pojmy (kromé& zminénych tif axio-
matickych) jsou konstrukce, které musime volit tak, aby bylo lze ,vystopovat

logicky fetézec odvozeni kaZdého pojmu zpét k realité, kterou vnimame nagimi .

smysly, aniz bychom se dopustili pii odvozovan{ jakéhokoliv rozporu“4). »Absolutni
je pouze melafyzickd realita, kterou identifikujeme nafimi smysly a kterou
nejobecnéji vyjadiujf pojry existence, identity, kauzality* )

Piedeviim sc autor myli v zékladnich axiomech. Jejich volba, & jak ikd
widentifikace” je skutené volnfm procesem, a to procesem arbitrarnim (umoZiiu-
jicim rizné moZnosti). ,,Arbitrirnosti“ se ptitom brani opét s odkazem na
»iraciondlnost”. Nenf pravda, Ze pravé ony tfi jim uvddéné axiomy ,,jsou obsaeny
v kaZdém pojmu, slové, v kazdém okamZiku lidského Zivota“. Neplatf to ani pro
Z4dné jin¢ seskupeni ,,identifikovanych“ & jinak ,raciondlng® uréenych vychozich
axiomd & premis,

Tyto axiomy mohou byt ,,obsaZeny v kaidém pojmu, slové a ckamziku lidského
Zivota®, ale za piedpekladu, e na jejich zdkladé budou tyto pojmy vybudoviny,
slova v souladu s nimi pouZivina a dokonce lidsky Zivot podle nich ,,%it*. Ideové
dominaaty, jak znimo z mnohé historie, skuteéné podstatnym, le& mnohdy
neblahym zpiisobem uréuji Zivot jednotlived, celych socidlnfch skupin i narodd,
pokud je berou jako ,nezpochybnitelné axiomy“. Po takovém obraze Zivota a
obraze védén{ (v&deé a filosofii) autor vol4, takovy je jeho idedlnim obrazem, o
kterém veff, Ze se shoduje se skutednosti. Ze skutednosti oviem vyluduje jako
»iraciondlni“ vie, co se s touto ,,identifikaci® neshoduje.

Za druhé, neni pravda, Je existence je zdkladnfm axiomem, pojmem, pod ktery
lze subsumovat vie. Takovych pojmid ve filosofii najdeme vice, napf. ,byt* a
»jsoucno” & ,veSkerenstvo“, v teologii ,,bh“, v ptirodnich védach, jak jsme jiZ
uvedli ,sv&t“ ¢ ,vesmir“ apod. Kazdy z téchto termind v riznych dobach a v

1)  Tamté? str.29
2)  TamtéZ str.30
3) TamtéZstr.38
4)  TamtéZ str.40
5y TamtéZ str.42




riznych kontextech ziskdvé rizny obsah. O kazdém podobném pojmu se v
konkrétnich kontextech historickych, teoretickych i politickjch napsalo mnoZstvi
pojednéni, kterd ukazujf na sloZitost, zapeklitost a nejednoznaénost jejich uréeni.
Rici, Ze n&jaky pojem zahrnuje ,,vie” znamend netici nic, resp. pfipustit bez daliich
vysvétlujicich argumentli onu ,vagnost®, kterd je ,raciondlnim® piistupem tolik
Zatracovana. A obdobné u ostatnich ,axiomd“. Pojeti ,identity” veédomi® &
kauzality* jsou kontextudlné rozmanitd, nelze je brit jako ,racionélné® evidentni
bez dalstho zkoumdni.

A kone¢né nejvét¥i omyl aplikace axiomatické vystavby véech pojmi tkvi v tom,
¥e takto ,,racionalné budovany systém neni moZno ,,validovat“ smyslové vnima-
nou skuteénosti. O to se jiz velice usilovné pokousel logicky pozitivismus a pfesto
se mu to nepodafilo, Na véci nic nezmé&ni ani zavedeni axiomu ,,identifikace®.

Pravé hiubii studium filosofie, véech zku3emost{ s podobnymi pokusy nim
miize ukdzat principidlni nemoZnost takového poéindni a také to, Ze ilohou
filosofie nenf apologetika jakéhokoliv piredem (axiomaticky) vymezeného ideového
jadra & systému, nacpak, filosofie je schopna na propracované iirovni argumen-
tace ukdzat, kam podobné pokusy vedou.

4. Metodologicky paradex a ,,Cisai'ovy nové Saty*,

V této souvislosti je tfeba se zminit o zviastnim metodologickém paradoxu.
To, co nelze ,wvybudovat® veelku, co nelze ,racionalné* prokazat jako jednou
providy dané a absoluini, 1ze ,,zbudovat® a ,,prokazat” jake smysiuplny koneept,
teorii, ¢i pojeifl uréité &asti skuteénosti, urcitcho my$lenkovo-tinnostniho oboru.
Tzn. %e je tfcba pfiznat legitimitu konceptlm s uréitou ,praxi“ daného oboru,
kierd je svymi vysledky potvrzuje, ptiznat jefich L Lacionalni“ logickou konstrukci
a vzajemnou odvoditelnost. Koncept, ktery je ve svém my§lenkovo - ¢innostnim
oboru ,praktikovan®, tj. uzivin, rozvijen, a prina¥f urdité konkrétnf ,,potvrzeni® &
vysledky®, které jej potvrzuji (je ,Uspeny™), je legitimnim, smysluplnym koncep-
tem tohoto oborn - a je nutno hned dodat - do té doby, neZ je nahrazen jinym.
Po filosofii nelze #4dat absolutni integrovany systém poznini. Filosofie viak miie
byt uZiteénd v petlivém a argumentovaném vysvétiovani takovychto metodologicky
orientovanych vztahii ¢i problémi.

Jak uvedl jeden z nejvétdich teoretikd v&dy Karl R. Popper: »prechod od
hledani pravdy k verbdlné wvyjadienému vyroku pravdy je (v soudni praxi -
pozn.D.S.) zélezitosti usnesens, rozhodnutl. TotéZ platf i pro véduD A obdobng
fyzik F. Capra: ,,Poznani obsarené v takové vizi bude vplné, ale nebude se dat
zprostiedkovat slovy.“z) Pi{rodovédec a filosof Rupert Sheldrake jde dokonce jesteé
dal: ,,..nyni, kdy je celd pfiroda povaZovana za vyvijejict se, uz neni dile moZzné

1) Karl R. Popper: Hladanie lepSicho sveta, Archa Bratislava 1995, str.14
2)  Fritjof Capra: Tao fyziky, Gardenia, Pragma, Bratislava 1992, str. 233
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brat za samoziejmou b&znou mydlenku, Ze viechny chemické a fyzikdlni syst€émy
jsou fizeny v&&nymi piirodnimi zdkony. Tzv. pifrodni zdkony mohou byt néco jako

navyky... (podirhla D.S.)«?)

Tyto vztahy také srozumitelné formuloval fyzik F. Capra: ,Fyzici dospéli k
piesvéddeni, Ze viechny jejich teorie piirodnich jevil, véetné ‘zdkond’, které
popisuji, jsou vytvory lidské mysli; jsou to spife vlastnosti naidi pojmové mapy
skutenosti neZ skutednost sama. Toto pojmové schéma je nutné omezené a
pfibliZzné stejné jako viechny védecké teorie a ‘pfirodni zdkony’, které obsahuje...
Véda miiZe byt dsp&nd jen diky objevu, kterym jsou aproximace. Pokud se clovék
spokoji s piiblizngm ‘pochopenim’ pfirody, miize popsat vybrané skupiny jevi a
zanedbat ty, které jsou méné podstatné. Tak miZe vysvétlit mnoZstvi jevid z hlediska
nékolika a nésledné pfiblizné pochopit rlzné stranky piirody, aniz by musel
pochopit najednou viechno. Toto je védeckd metoda (podtrhla D.S.). Viechny
vé&decké teorie a modely jsou aproximaci skute¢né povahy véci, pficemZ omyl byva
pfi aproximaci vétdinou maly, tak¥e takovyto pfistup ma smysl.“?)

Metodologicky paradox nalezl své exakinf vyjadieni také v pracich fyzika G.
F. Chewa jako tzv. ,bootstrapovy“ efekt: , Fyzik, ktery dokdZe posuzovat jakykoliv
podet rozliéngch parcidlng dsp&§nych modelii, aniZ by né€kterému dédval pfednost,
je automaticky bootstraperem” ),

Sama fyzika elementirnich &éstic, kterd sebe chépe jako fundamentdlni
v&deckou disciplinu (viz vyse), pfisla s principy, které pfesahuyjf ontickou stranku
skuteénosti smérem k epistemologii a k teorii poznani. Metodologické implikace
takovych principl jsou pro filosofii velkou vyzvou. Napi. Heisenbergiiv princip
neurditosti, ktery fyzik Stewen Hawking4) aplikoval na sviij Gsp&€$ny model vesmiru
s podatedni singularitou takovym zplsobem, Ze novd pfedstava vesmiru, kierd z
toho vzedla, se jiz obe$la bez anomAlif kolem singularity, pfedstavuje onu spojnici
mezi ontologii a gnozeologii. Obdobné ,bootstrap” G. F. Chewa, ze kterého
vypljvd popfeni existence ,zdkladnich sloZek hmoty“ (ontickd rovina), dile
nautokonzistentnost viech jevii® (podirhla D.S.) (jak ontickd tak gnozeologicka
rovina), a koneéné ,,prakticka tvorba“ (uplatnéni daného principu v praxi}, nebot:
Hento nesmitné komplexn{ bootstrapovy mechanismus je sebeurdujici (podtrhla
D.S.): to znamend, Ze existuje jen jeden zplisob, jimZ jej moZno dosshnout.“>
Pii¢em: ,Pfivlasiek ‘bootstrapovy’ nikdy nenf vhodny pro individuilni model, ale
je mozZné jej pouit pro kombinaci vzijemné konzistentnich modeld, z nichZ ani
jeden neni fundamentalnéjdi nez ostatnf“®), Jinymi slovy, onticky skute¢né je to,
co se gnozeologicky jevi jako autokonzistentni, a zdroven je prakticky dosaZitelné

1)  Rupert Sheldrake: Tao pfirody, Gardenia Publishers, Bratislava 1994, str. 112

2)  Fritjof Capra: Tao fyziky, Gardenia, Pragma, Bratislava 1992, str.220 - 221

3)  citovano podle Fritjof Capra: Tao fyziky, Gardenia, Pragma, Bratislava 1992, str. 227
4)  viz Kitty Fergusonové: Stephen Hawking: Hled4n{ teorie vicho

5y  Citovano podle Fritjof Capra: Tao fyziky, Gardenia, Pragma, Bratislava 1992, sir.224
6) Tamtéz str.227
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poznénim jako to, co se samo v ptirod& nachdzi. Povaha tohoto ento-gnozeo-prak-
tického je ve svizanosti riznych vzdjemné konzistentnich hypotéz, modelii &
celjch ,,svétl*, z nichi ani jeden nenf fundamentilni. Ontickd, gnozeologicka i
praktickd autokonzisteninost tvoii celek, v npémz jsou svdzany rizné, z rozdilnych
pohledi vaimané jako alternativn{ &i pluralitni aspekty skutecnosti.

Pii takovém uvaovéani se viak nutné dostdvdme mimo rdmec klasické védy,
co¥ pliznava i G. S. Chew: ,N4§ soudasny zdpas s hadronovym bootstrapem je
moZné jen piedzvést! tipiné nové podoby lidského intelektudlntho snaZen{ (podtrha
DS.), jei ?ejenie bude spoéivat mimo fyziku, ale ani se nebude dat popsat jako
“védecké".

Tim se napliiuji slova filosofa J. Patotky, ktery podobny princip (1. princip
autokonzistentnosti a propojenosti ontické, gnozeologické a praktické) formuloval
takto: , Filosof vi, e nedovede odivodnit svou pravdu (podrhla D.S.) jinak neZ
tim, e ji pouZivd a Ze se mu daii odkryvat nové véty nebo problémy a piitom se
nezaplétat do rozpor?,

Je zajimavé, Ze se k podobnému metodologickému paradoxu propracovala i
teoreticka ekonomie: ,,Proces ‘p¥irozeného vybérr'... napoméahd potvrdit platnost
hypotézy - & spfie za daného piirozeného vybéru pfijeti hypotézy miZe byt do
snaéné miry zaloZeno na soudu, e shrnuje patfiéné podminky prezit“, uvadi
Milton Friedman?’), a dale: ,,Obecné existuje vice neZ jedna mnoZina ‘pifedpokladi’,
na jejich# zdkladé miZeme teorii prezentovat. Vyber mezi alternativnimi pfedpo-
klady provaddime na podkladé vysledné spornosti, jasnosti a pfesnosti v prezen-
tovani hypotézy... nebo vymezenim jeji souvislosti s jingmi hypotézami. Takovou
teorii nelze testovat srovnavanim jejich ‘pfedpokladd’ pfimo s ‘realiton’*), Jinymi
slovy, v ,poztivn{ ekonomii“ (tj. v gkonomii takové ,jakd je“), je hypotéza
testovana pouze vysledky praxe (samoplozeni), nikoliv na zdkladé ,»predpokladd®,
které by byly smysluplnym a logickym vysvétlenim zékonitostf, nebot piestoZe tyto
Lpredpoklady” témé&f nikdy nejsou v Cisté podobé ve skutednosti obsaZené (&i
prakticky dosaZitelné), pfesto hypotéza na zakladé pfirozeného vybéru“ svym
praktickym naplnénim pfeZiva.

Skuteéné ,,predpokiady” mohou byt riizné, mohou pfedstavovat rizné alterna-
tivn{ teorie danou hypotézu vysvétlujict, jsou viak vSechny smyslupiné, pokud
hypotéza, kterou vysvétluji, pfinasf praktické vysledky. , Vyber® vysvétlujicich teorif
se provédi mimovédeckymi prostfedky, na zdkladé principii jednoduchosti, elegan-
ce a navaznosti na pfedchoz! teorie.

Metodologicky pohied filosofie zahrnuje modely védeckych systémil poznini
(kencepti, teorii) &i programii, véetné veskerého metodologického instrumentiria
(principy, postapy, metody, heuristiky). Aviak jeho lohou je dile také artikulovat,

1) TamtéZ str.232

2)  Jan Patocka: Péle o duli [, Oikumené, Praha 1996, str. 19

3)  Milton Friedman: Metodologie pozitivni ekonomie, Grada Publishing, Praha 1997, str.13
4y  TamtéZ str.14
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Jak se véci maji® z pohledd, které si nemiiie dovolit Zadna konkrétni exaktunf
védecka disciplina, a tedy dokonce ami ,jteorie védy®, ,logika védy* ¢ na ni
zaloZend ,,metodologie védy®,

MilZeme si to pfibliZit na pohddce o cisafovich novych Satech. V&da a
metodologie, kterou si ,védeckym zplsobem® sama véda vytvai{, popisuji velmi
detailné cisafovy Saty, a jak je sprdvné nosit. Ty viak mohon byt jednoho dne
odloZeny do skfing, a cisaf se miiZe ndhle promenovat ve svych ,novych Satech®.
Lid kii¢i Ze Z4dné nemd. Véda se svou teorii, logikou a na nf postavenou
metodologif s takovou variantou nepocitd, nebof dosud nikdy nenastala. Popisuje
tedy klasickym zpfisobem ,,nové“ faty (jsou zhotoveny z ,neviditelné 1atky“) a jak
je nosit {jsou ,neroztrhatelné“),

Ani zvolani filosofovo nemtZe znit: ,cisaf je nahy“. Jeho tvikolem vsak mize
byt pedrobné argumentovat, jak se mohlo nahle stii, Ze se mnohym jevi, Ze cisaf
Zadné Saiy nemad, jak se stalo, Ze se dal tvedi, Ze Saty mi, popisuje se jejich
sheviditelnosi® a ,neznifilelnost®, ale také jak dochdzi k tomm, Ze na filosofii je
Zaddno, aby popsala velkeré Saily vietné movych meviditeinych obecné, a aby
metodicky vymezila zpisoby nofeni viech téchio $ath bez rozdilu. Také viak miZe
byt na filosofovi Zadano, aby jeho popis ,,vech” §ati véetné novych byl ,racionil-
ni“, pfisné logicky, odvozeny z ,,nezpochybniteinych® axiormi.

Vztah filosofie, metodologie, teorie a logiky védy a védy samotné také vystizné
vyjadiil J Peregrin, kdyZ napsal: ,Jednim podstatnym zdrojem ..otdzek jsou
problémy souvisejici se samou podstatou védeckého cbrazu svéta, p¥ipadng s
moznostmi jeho alternativ (podrhla D.S.). Véda fotiZ musi stdf na pevném zdkladg,
a tim, Ze néco za takovy ziklad bere, se implicitné vzddvd moZnosti odpovidat na
otizky, které se pravé tohoto zékladu samotného tykaji. (Je oviem neopodstaing-
nym myslenkovym zkratem rovnou fici, tak jak to prohlasili tfeba logiéti pozitivisté,
ze filosofické json jediné ty otdzky, které jsou mesavédecke, které se tykaji
metodologie védy ¢i ‘logiky védy‘. MySlenkovym zkratem je ale i fici, Ze naopak,
viechny takové otdzky jsou svou podstatou fﬂosofické...)“l)

Z uvedeného vyplyvd, Ze soucasti filosofie (jednou z ¢asti mimo jiné) jsou
odpovédi na otdzky fykajici se metodslogie a logiky védy, ale filosofie pfitom v
této roli neni jedind, nebof kaZda disciplina si vytvaii svou speciilni metodologii,
&asto bez vazby na filosofické odpovédi na dané otdzky. Ukolem filosofie je dile
kromé odpovedi na otézky tykajici se podstaiy védeckého obrazu svéta odpovidat
rovnéZ na obdobné otdzky iykajici se ,elementirnich® obrazit svéia, véetné téch
otdzek, kieré maji ,,metodologickew® povahu. A koneéné, jednim z kol filosofie
je také ,finit zadost rozumu® v otdzkich tykajicick se vzajemnych vziahd riiznych
obrazd svéta, ¢i prosié rizoych ,,svEthe,

13 Jan Peregrin: Wheelerova dekonstrukee filosofickych hradeb, Filosoficky fasopis, Ro¢nik
XLIV, 1995, &islo 6, str.963-967
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5. Vychozi teze pro ,Uvod do metodologie védy* (na VSE).

Z pohledu filosofie je zapotiebf ukézat, jak metoda vznika a rozviji se spolu
se vznikdnfm a rozvijenim se myslenkovo - ginnostni kuléury, resp. urcité 1profilace
oborft myslen a &nnostf, ur€itych disciplin, obord, ale i jazykovych ,her” ), Kazdé
metoda, vetnd védecké, se v rAmei svého oboru myslenf a &innosti rozviji nejdiive
jako metoda-pfirozenost a teprve nasiedng je artikulovna jako metoda-artefakt
(lidsky vytvor).

Obory lidského mysleni a Sinnosti viak majf svou strukturu, nékteré maji giroky,
obecny ,,zabé&r¢, nékteré se tykaji jen uritych socidlnich skupin, nékteré se tykaj
vidy jen urditych profesnich nebo zajmovych aktivit apod. Tyto obory lidského
mysleni a &nnosti jsou navzijem promiseny, a 1ze vysledovat urité posloupnosti
jejich vyvoje a diferenciace.

Jestlize dlovek jako jedinec je nositelem mnoha riiznych a vzéjemné skloube-
nych ,piisludnosti k riznym, rizné , Sirokym®, rizné obecnym a riizné specidlnim
obordm, znamena to také, Ze jeho myslenf a konéni se odvij{ prostfednictvim
riiznych, rizné obecnych, prekryvajicich se, v néfem spoleénych, v nétem podo-
bnych a v nééem i riiznjch postuptl, principd a metod. Je ptitom jasné, Ze pravé
v ¢lovéku jako jedinci se stale znovit ustanovuje jednota viech i€chto obori a tedy
i jednota téchto principdi a metod. Tato integralni tendence je viak stale znovu
proméfiovina, piestrukturovévana pod tlakem odstfedivé diferenciace konkrétnich
ginnosti pfindleZejicich riznym obortim, které piinaseji zcela unikétni sifuace, v
nich? dosavadni védéni, znalosti, pojeti i metody jsou konfrontovany s né&im novym
a teprve v procesu svladanf téchto novych situaci novymi zplisoby se profilujf i
nové artikulace toho, co je ,nového® v ,metodé” této &innosti.

Ke zvladnuti unikitnich sitwaci pouZivd élovek iteraci, neboli neustdlé ,v
Kkrocich* opakovan{ pokusd zviidnout tuto situaci, ve snaze pouZivat stale ,stejné”
nebo alespoii podobné prostfedky, postupy, metody. Podobnost mile byt nakonec
uplatnéna v rizné mife, a v rfizném stupni, nékdy jde jen o nepatrné ,,modifikace®,
nékdy novy postup nemd na prvnf pohled s plivodné pouzitym nic spoleéného, ale

411

podoba ma {var analogie z ,,jiné" situace.

Tteraci vlastng &lovdk napodobuje sim sebe, napodobuje pfedchozi metodu-
pfirozenost, nebo jeji néktery aspekt. Mize, ale nemus{ vychdzet z reflexe, miZe
a nemusi vychazet z artikulovani metody-artefaktu.

Pokud je metoda reflektovana a vzniki metoda-artefakt, je otazkou, zda vibec,
a do jaké miry, je v té podobé, v jaké je artikulovina v ,Gsté podob&®, skuteéné
pouzivina. VeEtinou je pouzivina v néjaké jiné neZ ,Liste", idelni, ,,zmrivElé”
podobg, a vidy je pouzivina spolu s jinymi, do velké miry neuvédomovanymi
metodami-ptirozenostmi.

1) L. Wittgenstein: Filozofické skiimania, Bratisiava, Pravda 1979
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Hledéni néjakych univerzédlnich, obecnych metod s cilem pouZit jejich artiku-
lovanou podobu k tisp&n&jéfmu zvlddanf situace mus{ vzdy narazit na ohraniéeni,
kieré je déno vymezenim daného oboru myglen{ a €innosti, v némZ metoda jako
metoda-pfirozenost a tedy aspekt dané &innosti, véetné ,,&innosti® myslen{ skutecné
existuje, ,,piebyva”.

,,Nejobecn&jif“ a ,nejuniverzalngjsi metody jsou proto spjaty s nejsirsimi
obory lidské &innosti a my§leni. Jsou to metody, kterymi jsou prakticky zvladéany
situace, které maji charakter situacf, pfi nichi se stfetdvd biologickd danost
(chovanf) s danost{ intelektu (struktury v&domi, myslent, citéni, vile).

,Nejobecn&j§i“ a ,nejuniverzdin&jii védecké metody jsou spjaty s oborem
lidské &nnosti a mysleni, ktery lze oznadit jako ,v&du obecné®, Vime, Ze jiZ
predstava o tom, co do tohoto oboru zahrnout, se v priibéhu historie vyvfjela a
ménila. Dosud Zijeme pod vlivem néhledu na védu v jeji novovéké podobe, piestoze
zjisfujeme, Ze se neustile proméiiuje.

,Novovéks véda“ je obecnym pojmem, zahrnujicim historicky vyvoj Ttzmych
strukturaci, riiznych hierarchii, evoluci i ,kataklyzmat®. Jednotlivé podoby maji
vidy urdity stejny & podobny aspekt, a proto se dé hovofit i o obecnych, typickych
nebo zakladnich metodach, které se v pribéhu vivoje novovéké védy vyvijely,
profilovaly spolefené s vivojem a profilaci tinnosti (véetné mySlenkovych) nejdiive
jako metody-p¥irozenosti (v nichZ oviem mohly byt a byly uplatiiovny jako ideje
& normy, urdité principy & metody dffve artikulované), aviak teprve reflexi
diference mezi phvodnimi idejemi, normami ¢€i principy a skutecnosti, byl din
ziklad k jejich ariikulaci.

To, co dnes oznafujeme jako metodu, jako ,zviditelngnou® intenci, viak
vétéinou bylo ,zviditelfiovino® vidy jem v urditém svém aspektu, tzn. Ze se
nejednalo o artikulovanou metodu v ,,dpIn&Ri* dnesni podobé, ale pouze o jeji
urdité rysy, které oznadujeme jako ideje, zésady, normy, principy, axiomy, ,,pravdy”,
filosofie“ apod. To samozfejmé plati déle, artikulace do podoby ,,iplné&jdich”
postuptll je vZdy jiZ vazéna na urditou stabiln&)sf situaci, kdy dany obor mySleni a
innosti chipe sim sebe jako vyprofilovany obor, uruje své zaméfeni, svou ,,8ifi
zabéru®, sviij predmét badani, své ,,problémové pole®, své cile a tdkoly.

Urgité ,,metodické struktury“ maji velmi obecnoun pisobnost. Matematika se
stala natolik univerziinfm metodickym prostfedkem diky tomu, ¥e operalni
(zvratng) aspekt, na némZ je zaloZena jeji invariantnost, je tfm nejobecn&j$im
aspektem vztahu intelekt - ¢innost. Inteligence je zaloZena pravé ma vytviieni
zvratnych operaci. Je to prvni, zakladn{ &anek cesty, kterou intelekt ,,synchroni-
zuje* vée ,diachronni® a co umoZiiuje viibec pochopit intenci jako né&jakou kvalitu
v Case trvajici.

Obdobné zskladnf principy logiky se stavaji invariantem, a tud{Z metodickym
prosttedkem viude tam, kde dany typ logiky (jako deskripce, jako artikulace,
artefakt) mé svij proi&jfek v logice ¢innesti daného oboru jako logika-pFirozenost.
Dnesni logika zabir4 stéle $ir¥i pole této logiky-ptirozenosti, vedle formélni klasické
logiky se objevuje fada pokust o neklasické logiky a také logiky ,,neformainf®.




Zvratné invariantni struktury na sebe stale vice Jnabalujf* dal§f struktury, které
piivodné vystupovaly ve své diachronni (nezvratné) podobg, neustéle pokracuje
snaha stale vice z onoho diachronniho pohybu pfevést do synchronnich ,,zvratnych®
invariantnich struktur, alespofi &aste¢né, nebo v uréitém aspektu, z urditého thlu
pohledu apod.

Novovéké véda déle vyprofilovala a vyartikulovala dal8{ obecné metody, které
jsou viak jiz vazany na koncepty a vyzkum (¢innosti) _klasické” v&dy, zejména jeji
exakinf® ptirodovédecké vétve.

Proto je pfi vyuce vénovana pozornost védeckému pozorovéani, méfeni a
asifikaci a védeckému experimentu jakoZto metoddm empirického poznéni, Déle
je probirana problematika védeckych fakt a védecké interpretace jako vysledkd
empirického pozndni. V 84sti o teoretickém pozndni je pfibliZena abstrakcee,
jdealizace, zobecndni, tiidéni, grupovani, indukce, dedukce, analyza, syntéza a
modelovani. Jako vysledky teoretického poznénf jsou pojednény zejména védecké
teorie. Pozornost je vénovéna struktufe rozvinuté védecké teorie, riiznym zpiiso-
bim, jak lze na teorie pohliZet, otAzk4m systematického budovéni teorif a funkcim
systematicky budovangch teorii. Zv14st jsou uvedeny logicko-matematické teorie,
skupina teorif zaloZenych na experimentu, kde je pak rozlifen sémanticky piistup,
axiomatickd metoda vystavby teorie a hypoteticko- deduktivni metoda vystavby
teorie. Skupina teorii zahrnujicich obsahy lidského v&dom je rozdé&lena na teorie
diachronni dimenze a teoric synchronnf dimenze. Oddil uzaviraji problémy
empirickych poZadavkd na teoric.

Na artikulaci zikladnich metod védeckého poznéni navazuje &4st vénovani
artikulacim heuristik doplitujfcich metody védeckého pozndni, jakymi jsou napt.
analogie, metafora, obrazovd a my8lenkovd schemata, cfleny vhled, techniky
roziffencho & zménéného védomi, empatie, techniky inspirativniho generovéni,
meditaéni techniky atd.

Specidlni &dst je vénovéna mo¥nostem a mezim systémového pfistupu a
synergetiky.

7. jednotlivich osobnostf a jejich koncepcf jsou uvedeni zejména G. Frege jako
zakladatel logické analyzy, B. Russell a jeho metody exaktnich védeckych procedur,
1. Wittgensiein a jeho teorie her, R. Carnap se svou pfedstavou logické analyzy,
rekonstrukee a vystavby védy, C. G. Hempel s ortodoxn{ metodologii védy, W. V.
0. Quine a jeho videcké testovan( teorie predpovédi, T. Kuhn a jeho paradigmata,
M. Foucault a jeho cpistémy, K. Popper a jeho védecké pliblizovani se pravdé a
svét 1,2,3, 1. Lakatos se svymi programy védeckého poznani, P. K. Feyerabend a
jeho konceptudini schémata, M. Weber s metodou idealnich typl, T. Parsons s
metodou strukturélng funkciondlni analyzy typt tvoticich sled evoluce, F. A. Hayek
a jeho pfedstava spontdnniho fadu a daldi.

Kromé uvedenych tradi¢né zatazovanych metodologickych okruhfi a osobnosti
jsou probirany i dali, které ptinalezeji filosofickému zkouméani metod. Jsou to
napf. otazky filosofického postoie, metody-pfirozenosti a metody-artefakiu, otdzky
intuice, vhledu a riiznych pojeti metod v mysleni Zapadu a Vychodu, riiznd pojett
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toho, co metoda je, napf. metoda v zdvislosti na autorité, na ideologii a metoda
ve svétle prolinan{ riiznych kultur.

Mezi dalif probirana temata patfi napf. metody a myglent, iterace jako zdkladn{
metoda v roving 1/ reflexe, teorie ¢ poznéni, 2/ v roviné ¢int, artefaktl a jejich
zvjznamilovani a 3/ v roviné zplisobl a metod. Daldimi tematy jsou: metodologicky
paradox, synchronnf a diachronni pohledy na metody, metoda uprostied stfetu
vyznani se schematy typovych situaci, a také metody v situaci sou€asného stavu
svéta vyhrocengch globélnich problémd, hnutf New -Age, postmodernich proudd
mysleni a hieddni nového celkového metaparadigmatu.

Viechna tato temata jsou pojedndna jako filosofickd zkoumdn{ metod v riz-
nych podobach, v riznjch souvislostech a kontextech, z rizaych pohledd a
v riiznych problémovych okruzich.

Z koncipovani vyuky filosofie a metodologie védy na VSE, z reakef studentd
pii seminétich, pfi divahidch nad zpracovanymi eseji i pfi zdvérenych zkoudkach,
lze ¢asto vypozorovat, Ze dochédzi k onomu patockovskému ,hleddni a nalézini
vééného a neménného v nejokamZit&j¥m a nejprchavéi$im®, zvladté pak v onéch
L8tastnych chvilich®, kdy se podafi prolomit bariéry a dat prichod myslenkové
kreativité.

Y

Nejde pfitom o ,,relativizovani“ zdkladd védeckého poznéni, ale o prohicubeni
dimenze pohledn na danou problematiku. Zejména ekonomicka $kola skytd urdité
tiskali jednostranné orientace svych absolvent, rigorézni mysleni miize snadno
sklouznout k rigidité, 1p&ni na ,,zdkladech® bez uvédomeéni si Sirdich metodologic-
kych vazeb, miZe pfinést nebezpedi mnohych zkresleni zejména v oblastech, které
maji onen ,pfesah®, jen véda svymi prostfedky nefesi, ktery v8ak pfesto nelze
ponechat jen vife & nekultivovanému laickému ndzoru. A ,.k tomu by pravé méla
byt dobra filosofie (na VSE)“, pokud jste slova v nizvu pojednéni pochopili jako
otdzku i jako vyzvu.
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