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Československý strukturalismus a některá soudobá pojetí struktur.

Příspěvek k metodologii společenských a přírodních věd.

PhDr. Danica Slouková CSc., VŠE


Tam, kde se dnes mluví o strukturalismu, nacházíme zpravidla jedno ze dvou  následujících pojetí struktur (případně obě). 


1) Struktura nějakého celku (označme jako: struktura prvního typu - S I.) - vnitřní uspořádanost, vnitřní tvářnost, souhrn vztahů či transformcí mezi částmi celku, případně forma celku. 


2) Struktura jako invariant různých celků - skryté, „hlubinné“ vztahy, které nezávisejí na prvcích či částech, ale spíše tyto části nějakým způsobem předurčují (označme jako: struktura II. typu, „hlubinná“, S II.). Prvky vystupují jako průsečíky vztahů hlubinných struktur. Taková struktura se „vtěluje“ do různých variant, jež se mohou proměňovat navzájem, struktura je pak jejich invariantem. Struktura nezávisí na specifice prvků, specifika prvků naopak vycházejí ze struktury, jako její variace. Tento typ struktury nelze odhalit strukturální analýzou jednoho celku, ale pouze zkoumáním celého souboru (korpusu) celků.


Jak je tomu v případě československého strukturalismu? Podle Mukařovského, čelného teoretika tohoto proudu: „Strukturou je především každé jednotlivé umělecké dílo samo o sobě.“
 To by nasvědčovalo tomu, že uvažuje o struktuře, kterou jsme označili jako strukturu prvního typu (S I.), tedy o struktuře celku, charakterizovaného vnitřní tvářností, vztahem vnitřních částí. Avšak vzápětí dodává: „Má-li však být jednotlivé umělecké dílo pochopeno jako struktura, musí být vnímáno - a již tvořeno - na pozadí jistých uměleckých konvencí (formulí) daných uměleckou tradicí, uloženou v povědomí umělce a vnímatele.... A právě vlivem bezděké konfrontace s uměleckými výboji minulosti, které se staly již obecným majetkem, a proto ustrnuly v neproměnnosti, a v protikladu k nim se umělecké dílo může jevit jako vratká rovnováha sil stále se přesouvajících, tedy jako struktura.“
 


A na jiném místě zdůrazňuje: „Hlavní podstatou umění je tedy nikoli individuální umělecké dílo, ale soubor uměleckých zvyklostí a norem, umělecká struktura, jež je povahy nadosobní, společenské. Jednotlivé umělecké dílo se má k této nadosobní struktuře podobně, jako se má individuální jazykový projev k jazykovému systému, jenž rovněž je majetkem všech a přesahuje každého, kdo v dané chvíli jazyk užívá.“
 Tato formulace nás již nenechává na pochybách, že jde zároveň o struktury, které jsme označili jako struktury druhého typu (S II.).


Zatímco francouzský strukturalismus, akcentující struktury druhého typu, vychází při hledání invariantu spíše z analýzy jistého souboru (korpusu) a často zdůrazňuje, že z jediného případu se nelze k „hlubinné“ struktuře dobrat, Mukařovského pojetí umožňuje spíše určitou „hermeneutiku“ v tom, že lze přecházet od jednoho případu k „struktuře“ a zpět. Je to právě dvojaké možné vztahování se k odkazu F.de Saussura, které u Mukařovského, jak se zdá, existuje stále ještě v jakési původní „jednotě“.


Obě v úvodu uvedená pojetí lze odvinout od koncepce F.de Saussura (a často se na ni také odvolávají). Ve svém Kursu obecné lingvistiky hledal Saussure předmět lingvistiky v analýze řeči. Jak víme, zprvu spatřoval v řeči neuspořádanou změť věcí různé povahy bez vzájemné souvislosti, jež otevírá dveře psychologii, antropologii, normativní gramatice, filologii atd. Aby metodologicky odlišil specifický lingvistický předmět, chápal „jazyk“ jako normu všech ostatních manifestací řeči. Jazyk byl pro něj „celkem o sobě“ (langue) a zároveň principem klasifikace, jímž lze zavést přirozený řád do souboru, který se žádné jiné klasifikaci nepodvoluje. Tento metodologický princip pak opakovali strukturalisté s „celkem o sobě“, nazývaným struktura.


Připomeňme si dále „diferenční“ a „homeostatický“ charakter jazyka jako struktury (systému): „...(J)azyk je systém, jehož všechny termíny jsou vzájemně solidární a kde hodnota jednoho vyplývá jen ze současné přítomnosti druhých...(V) jazyce (jako systému) existují pouze rozdíly... jazyk nemá ani ideje, ani hlásky, které existovaly před systémem jazyka, ale jen konceptuální a fónické rozdíly, které z toho systému vyplynuly... (H)odnotu termínu lze pozměnit, a přitom se jeho smyslu či hlásek ani nedotknout, a to jen tím, že se pozmění některý jeho sousední termín ... Třebaže jsou označované a označující každé samo o sobě čistě diferenční a negativní, je jejich kombinace /znak/ faktem pozitivním... Vše to, co v jazyce, stejně jako v každém jiném sémiologickém systému odlišuje znak, je i tím, co ho vytváří. Rys je dán rozdílem, stejně jako je jím dána hodnota i jednotka. ... Avšak protože jazyk je tím, čím je,// nenalezneme v něm nic jednoduchého, ať k němu přistoupíme z té či oné strany; všude a vždy jde o tutéž komplexní rovnováhu termínů, které se vzájemně podmiňují. Jinými slovy, jazyk je forma, a nikoliv substance.“
 (tučně zvýraznila D.S.)


Saussure oddělil „jazyk“ (langue) od „mluvy“ (parole). Jazyk je u něj dobře vymezeným objektem (systémem) v různorodém souboru faktů řeči. Na rozdíl od mluvy je objektem, který lze studovat odděleně a na rozdíl od mluvy je také stejnorodým. Přestože jsou jazykové znaky v podstatě psychické, nejsou abstraktní. Také strukturalisté vydělují strukturu, která se stává jejich objektem, má charakter určité specifické stejnorodosti, a není přitom abstraktní.


Oním „dvojakým vztahováním se“ k Saussurovi v případě Mukařovského (viz výše uvedený citát) je myšleno následující. Saussurův „jazyk jako systém“ (langue) vystupuje vůči mluvě (parole) jako onen „invariant“, ke kterému se vztahuje francouzský strukturalismus se svým pojetím „hlubinných“ struktur (struktury druhého typu). K charakteristice „langue“ bychom např. měli dospět strukturální analýzou jistého souboru (korpusu) promluv (mluvy, parole). 


Zároveň však existuje i pohled na „jazykový systém“ (langue) jakožto určitý celek, konstituovaný vztahy svých částí. V případě jazyka, se kterým se setkáváme v podobě výuky pravidel již od raných školních let se pro nás nejedná o žádnou „hlubinnou“ strukturu, neboť je nám již jako dětem podáván ve zjevné a „předpřipravené“ podobě. Do popředí tedy vystupují  takové jeho charakteristiky, které umožňují pohled na jazykový systém jako na strukturu prvního typu (S I.). To, co jej pak činí „strukturou“, je dáno diferenčními charakteristikami a dynamicky utvářenou rovnováhou postavení prvků tohoto „celku“. Máme zde na mysli výše zmíněné saussurovské pojetí „hodnoty“. Tyto „diferenční“ charakteristiky se pak, jak víme, staly například polem i nástroji zkoumání (i tvorby) poststrukturalistů. Od saussurovského diferenčního pojetí struktury lze ale rovněž vysledovat linii teoretického uchopení struktury (prvního typu) jako abstraktního (matematického systému) a aplikaci těchto analýz v mnoha oblastech (ve své době) „nových“ oborů, jakými jsou např. kybernetika či systémové teorie. Svá uplatnění našlo toto pojetí např. i  v analytické filosofii.
 


Pokud se vrátíme k pojetí struktury u Mukařovského, můžeme nyní říci, že ve shora uvedeném smyslu šlo o takové rozpracování a aplikaci saussurovského pojetí struktury, které podobně jako u Saussura ještě nediferencuje mezi dvěma uvedenými podobami (tedy mezi strukturou prvního a druhého typu), a zabývá se jimi v jakési „prvotní“ jednotě.


Teoretici pražského strukturalismu však zároveň vystupovali proti tzv. holismu. Dnes, více než v dobách minulých jsme zvyklí tento pojem slýchat v nejrůznějších kontextech, kdy nám často může splývat s tím, co jsme označili jako struktury prvního typu, tj. v případech zkoumání vnitřního uspořádání určitých celků, v případech zkoumání vnitřních vztahů jejich částí.


„Hlavní rozdíl (mezi strukturami, tak jak o nich uvažuje pražský lingvistický strukturaklismus) je (podle Mukařovského) v tom, že holismus zdůrazňuje především celkovost, vidí ohraničení jako nejpodstatnější znak celku. Vnitřní diferenciace celku se mu jeví jako důsledek jeho ohraničení, jeho „celkovosti“. (Srv. J. C. Smuts, Die holistische Welt, Berlin 1938.) Pojem struktury (v případě strukturalismu, tak jak jej chápe Mukařovský) proti tomu je osnován na vnitřním sjednocení celku vzájemnými vztahy jeho složek, a to netoliko vztahy kladnými - shodami a soulady - ale i vztahy zápornými - rozpory a protiklady; souvisí proto pojem struktury bytostně s myšlením dialektickým.“
 „Je ovšem třeba odmítnout představu blízkou pojetí holistickému (píše Mukařovský), že struktury nižšího řádu se postupně včleňují do struktur řádu vyššího a že celý tento systém struktur je završen a spjat v jednotu vrcholnou, ničím dále nepodmíněnou. (Srv. Smuts, l.c. str. 227.) Proti této schematizující konstrukci staví uměnovědný strukturalismus pojetí dialektické, které má na zřeteli především vzájemné proměnlivé strukturní vztahy mezi jednotlivými jevy, kdežto uzavřenost struktury považuje za relativní.“


Tato skutečnost má podstatný význam v tom, že výše uvedené Mukařovského pojetí struktur nelze jednoduše ztotožňovat s přístupy, kdy jsou za strukturami viděny ontické entity typu fyzikálních předmětů (systémů), například vesmír, galaxie, planeta, atom atd. (což jsou příklady právě oněch „holistických“ celků, od nichž se Mukařovský a další distancují). A to ani v případech, kdy jsou tyto entity uvažovány nikoliv jen ve svém synchronním řezu, ale též či především diachronně, ve vývoji. 


V případě československého strukturalismu není oním odlišujícím znakem od jiných podob strukturalismem inspirovaného myšlení o strukturách „prvního typu“ dynamičnost a vývojovost, na kterou československý strukturalismus klade takový důraz, ale jiný rys tohoto přístupu, ke kterému se hned dostaneme. 


Připomeňme si ještě nejdříve, jak charakterizoval pojem struktury následujícími rysy Květoslav Chvatík (uvádíme zkrácený výčet)
: 1. Jde o typ vztahu celku a částí, o druh systému, který má svůj korelát v realitě, 2. Pojem struktury je komplementární s pojmem funkce. Struktura je relativně uceleným souhrnem funkcí, může být relativně soběstačným celkem, schopným samoregulace a vnitřní transformace. 3. Systém je obecnějším pojmem než struktura. Struktura na rozdíl od systému vždy předpokládá předmětný korelát v realitě, orientaci na reálný objekt. „Pouze odkrytí struktury, její popis nebo formalizace je dílem poznávajícího badatele, a pouze v tomto smyslu je struktura inteligibilní konstrukcí, analogií nebo modelem určité reálné struktury.“ 4. Struktura se „děje“, je dynamická. 5. Struktura je otevřeným celkem. „Jeden a týž předmět může být v různých konkrétních vztazích částí i celkem, může být prvkem různých struktur. 6. Struktura má systémovou a časovou dimenzi. 7. „Centrální otázkou strukturalismu v lidské sféře je ... otázka významu a smyslu, problematika vzniku a transformací různých znakových struktur a funkcí.“ 8. Pojmy struktury a funkce jsou konceptuálními nástroji.


Dynamičnost a vývojovost se dnes již běžně objevuje v ontických či ontologických koncepcích (např. inspirace Prigoginem či pokusy o novou podobu ontologie u Šmajse či Kroba - voz dále).
 To specifické, čím se pojetí československého strukturalismu od podobných koncepcí odlišuje, lze spatřovat spíše v tom, že jeho pohled umožňuje mj. představit struktury na konkrétní „materii“ jako „přes sebe“ navrstvené, neuzavírající se nutně do „celků“ typu ontických (holistických, „organických“) celků. Strukturalistický „celek“ je vždy v prvé řadě „celkem dané struktury“, „celkem daným danou strukturou“, nikoliv nějaký „celek, jehož vnitřní strukturou se zabýváme“. 


Dnešní myšlení významně modulované „systémovými analýzami“ má však tendenci struktury reifikovat, ontizovat. Proti tomu pak stojí charakteristika struktur pražského strukturalismu deklarující objektivní koreláty struktur, která může rovněž být „čtena“ jakožto takováto ontizace. „Korelace“ však není „identifikací“, a pražský strukturalismus (viz výše uvedenou charakteristiku K. Chvatíka) stále zachovává „distanci“ mezi „koreláty v realitě“ a „konceptuálními nástroji“. Z pojmu struktury pouze vylučuje ty „systémy“, které tyto předmětné koreláty v realitě nemají, a které proto jajko „struktury“ neoznačuje. Tím se ovšem nevylučuje, že mohou být (postupně) ony koreláty objeveny a ze „systému“ se tak může stát „struktura“.


Uvedená distance se ovšem ztrácí u četných, dnes běžných pojetí, v nichž vystupují strukturty v první řadě (a mnohdy pouze) jako struktury ontické. Příkladem ontizovaného pojetí struktur může být například pojetí již zmíněných autorů Šmajse a Kroba v jejich pojednáních o evoluční ontologii. V Úvodu do ontologie autoři zmiňují Démokrita: „Určující snahou tohoto (Démokritova) pojetí je hledat nikoli historickou pralátku, ale vykreslit hmotný svět jako strukturu, složenou v poslední instanci z nedělitelných součástek - atomů ... Tuto koncepci můžeme nazvat strukturní pojetí hmoty.“
 Z vykreslení hmotného světa jako struktury se pak stává pojetí struktury jako atributu světa. V citované evoluční koncepci pak například „...(S)truktury - krystalizované horniny, ropa, rostliny a zvířata, lidská civilizace - ... ztělesňují čas, přesněji představují v hutné podobě veškeré minulé události a procesy vedoucí k jejich vzniku.“
  


Struktury zde zároveň úzce souvisí s pojetím informace, avšak i v tomto případě jde o entity ontické: „Každý relativně uzavřený systém vytváří svébytnou strukturu, která osobitým způsobem interaguje se svým okolím na různých úrovních; od jisté úrovně hladiny organizační složitosti se stále významněji zapojuje do tohoto procesu i úroveň informační. ... Informace se do systému zapisují pomocí dílčího přebudování odpovídajících úseků struktury a tyto strukturní změny se využívají pro udržování, řízení, reprodukci i evoluci systému jako jeho nedílná část. ... Můžeme rozlišovat strukturní změny podle úrovně „citlivosti“ na vnější podněty - dostaneme tak škálu úrovní od mikroskopických jevů úrovně anorganické až po změny sociokulturní.“
 Autoři pak tyto strukturní změny spojují s pojmem „paměti“ (tvarová, genetická, mozková, sociokulturní) a dále odvozují i tři základní úrovně strukturní formy pohybu (anorganická, organická, sociokulturní). Podobně jako u výkladu jiných částí své evoluční ontologie však také zde podotýkají, že se jedná o antropo - a sociocentrické schéma, čímž jakoby celou ontologii dávali do závorky, a tím, co je takto vytknuto se nezabývají, avšak zároveň čtenáři sugerují názor, že „v rámci jejich konceptu evoluční ontologie“ nalezne mj. i odpovědi na otázky týkající se toho, co bylo „před závorku vytknuto“, tedy např. odpovědi na otázku, jakým způsobem vznikají a jakých podob a postavení (statusu) nabývají struktury coby „antropo - a sociocentrická schémata“.


V další části práce v souvislosti s pojednáním o dvou rozdílně orientovanmých řádech (ale také „strukturách“), přírodním a kulturním, doplňují autoři strukturní informaci o informaci sémantickou („duplikát uspořádanosti“ nabývá „komunikativní funkce“), která je podle nich rovněž „spontánním produktem vývoje složitých nelineárních systémů.“
  V pozdějším díle se pak Šmajs v souvislosti s pojednáním o informaci více opírá o Prigoginem (a mnoha dalšími autory) frekventovaný termín „uspořádání“, který tak v daných kontextech nahrazuje původní (explicitně nedefinovanou) „strukturu“. Výraz „struktura“ však zůstává zachován tam, kde se hovoří výslovně o „ontických strukturách“.


Prigogin sám je dnes mj. znám díky pojmu „disipativní struktura“, který se také týká v prvé řadě ontických entit. „... (V)e stavech velmi vzdálených od rovnováhy mohou samovolně vznikat nové typy struktur. ... Mohou vznikat nové dynamické vztahy hmoty, stavy, které odrážejí vzájemné působení daného systému s okolím. Abychom zdůraznili tvořivou úlohu disipativních procesů (dějů se ztrátami) při jejich vytváření, nazvali jsme tyto nové struktury disipativními strukturami.“ (tučným písmem zvýraznila D.S.)
. 


Ontizace struktur v přírodních vědách a tlak přírodních věd na vědy společenské a na filosofii, projevující se u mnohých dalších „filosfujících přírodovědců“, pak vede k tomu, že ontické pojetí struktur v širokém povědomí vytlačuje jiná pojetí i v těchto dalších disciplinách. Připomeňme např. „konsilienci“ E. Wilsona
 a různá další sociologizující (pozitivní) pojetí v sociobiologii, evoluční genetice, memetice, biohermeneutice, a v neposlední řadě i ve filosofii (viz výše uvedenou evoluční ontologii).


Podobnou (často „skrytou“) ontizaci najdeme ve filosofii také například u Skolimowského. „Skrytou“ proto, že je zde důmyslným způsobem (a jinak, než výše uvedeným „vytknutím před závorku“) vše „objektivní“ nedílně propojeno se subjektivitou, myšlením a „myslí“, která je na tvorbě světa (podle pozdějšího Skolimowského výrazu) „účastná“.: „Struktura označuje organizovaný celek, který nám umožňuje rozlišit jednotlivé řády, pomocí nichž je udržován, zachováván a zdokonalován evoluční vzestup. Všude, kde existuje nějaká rozlišitelná struktura, funguje i princip organizace. Všude, kde existuje nějaká rozlišitelná struktura, je i představa identifikace celku, k němuž patří různé části. Všude, kde existuje nějaká struktura, je i nějaká forma účasti. A všude, kde existuje nějaká rozlišitelná struktura, je i smysl. Smyslem všech struktur je sloužit životu. ... Struktury poznáváme jako organizovamé celky nejen proto, že nám pomáhají vnímat, ale i proto, že pomáhají životu. ... Původ všech struktur je tedy ve vyjadřování života. Proto smyslem struktur je vytvářet řády, které podporují život. ... Struktury životu pomáhají a podporují jej.“


Skolimowski však také používá eticky modulovaný  termín „antistruktury“, který mu umožňuje označit negativní tendence směřující „proti životu“ (zejména v oblasti sociokulturní): „Antistruktury život podkopávají a ničí. ... Všechny struktury jsou tu od toho, aby vyjadřovaly život. Struktura je jakási nekonečná konstrukce, která životu umožňuje růst a kvést. ...“


Zastřená ontizace pojetí „struktur“ je v kontextech nově se rozvíjejícího současného přírodovědeckého a některého filosofického myšlení převažující, avšak nikoliv nová. Připomeňme ještě Piagetovu práci „Strukturalizmus“
, ve které se na přelomu šedesátých a sedmdesátých let pokoušel charakterizovat strukturu ve vývojovém aspektu jako „inteligibilní totalitu“, soběstačnou k tomu, aby se jí bylo možno zmocnit, jako systém transformací s určitými zákony transformací a s projevy samoregulace. Takto pochopenou strukturu lze pak formalizovat (kybernetika). Pojem totality přitom klade otázku uchopení (gestalt), vzniku (emergence) a apriornosti forem. Pojem transformace zas klade otázky o formování, přechodech a generování. Pojetí samoregulace souvisí podle Piageta s rytmy, operacemi, zpětnými vazbami. Odtud vede cesta přes matematické a logické struktury, fyzikální struktury a kauzalitu, organické a psychologické struktury ke všem ostatním strukturám, jež lze zkoumat některou z přírodních věd, a zároveň k takovým strukturám, které zkoumá např. synergetika či již zmíněná teorie chaosu (Prigogine). I zde však ontizace struktur konvenuje spíše s holistickým pojetím, od kterého se československý strukturalizmus distancoval. Není to však na první pohled natolik zřejmé, tato skutečnost se nám ozřejmí teprve analýzou vztahu tohoto pojetí (a dalších příbuzných) k problému tzv. „ideace“.


Podle Kvasze
 jde v případě „ideace“ o tzv. „epistemickou rupturu“, představující přechod, spojující rámce dvou po sobě následujících vývojových stádií vědecké teorie. Jde tedy o výraz nikoliv z oblasti ontologie, ale gnoseologie, filosofie jazyka a metodologie vědy. Kvasz rozeznává čtyři typy epistemických ruptur. Jednak „Ideaci“, kdy původní fenomenální kvalita (např. konkrétní tvar) je nahrazena „ideální“, synchronní (na čase nezávislou) fixací (např. pro Egypťany byl ideálním objektem „počet“, nikoliv však již „tvar“ (ten byl ideálním až pro Řeky), „pohyb“ (ten se stal ideálním až v novověké vědě), „život“ (stává se ideálním až v nejnovějších evolučních koncepcích) či „vůně“ a „chuť“ (zatím ideální ve vědě nejsou). Ideace spočívá ve změně temporality jazyka. Také Peregrin s odvoláním na Stekeler-Weithofera ukazuje, že ideace je cosi podstatně odlišného od abstrakce (abstrahování) jako extrahování „jednoho z mnohého“. „Ideace znamená použití struktur a forem, které nejsou výsledky pouhé abstrakce (a nejsou tedy svázány s konkrétnem přímou pupeční šňůrou) a které hrají v rámci našeho uchopování „konkrétna“ kmplikovanější roli - jsou totiž oněmy prismaty, kterými pozorujeme náš svět.“


Další epistemickou rupturou je podle Kvasze „Re-prezentace“, změna jazyka, v jakém se ideální objekty zpřítomňují. Pro nás je však zajímavá ještě třetí epistemická ruptura, tzv. „objektace“. Objektace spočívá ve zpředmětnění určitých struktur subjektu v jazyce (např. teprve v renesanci se dostává do vědy „prostor“, jako zpředmětnění „prostorové struktury subjektu“). Jak „re-prezentací“, tak „objektací“ se neztrácí původní „ideační“ charakter. Ideace i poté zůstává ideací. Vidíme, že to, o čem jsme mluvili jako o „reifikaci“ či „ontizaci“ struktur, se od Kvaszovy „objektace“ v čemsi podstatném liší. Jedná se o epistemickou figuru, jíž uplatňuje náš rozum při poznávání, a která má co dělat s úlohou jazyka, neboť „v něm“ je „objektováno“. Tato figura zároveň souvisí s reflexí poznání a výkonu rozumu, jakého se jí dostává s vývojem vědeckého (zejména metodologicky orientovaného)  myšlení. Ztotožňování „objektovaných“ ideací s ontickými jsoucny (reifikace, ontizace), nebo sice „alibistické uvedení povědomí o této distanci“, avšak de facto nepřihlížení k ní vede přinejmenším k omylu, plynoucího ze ztotožnění hypotézy a „věci o sobě“, v horším případě k přehlížení mnoha dalších omylů z této „slepoty“ plynoucích.


Diskuse o francouzském strukturalismu, vedená ke konci šedesátých let mj. narazila na problém postavení (statusu) struktur. Přitom, jak vzápětí uvidíme, nejde ani tak o to, „kam“ umístit onu „třetí říši“ struktur, zda do „platónského nebe“, do „materiální skutečnosti“ či do „subjektu“. Francouzským strukturalistům je blízké pojetí „samostatného“ tedy „platónského mezisvěta“, československý strukturalismus zdůrazňuje objektivní (materiální) povahu korelátů struktur, Piaget se ve své genetické epistemologii snaží spojit materiální povahu struktur s tím, jak se na nich v průběhu evoluce podílí vývoj subjektu.


My jsme ukázali na některých případech „ontizaci“ struktur. Přestože se někdy má za to, že gnoseologický pohled je de facto součástí (či jakousi „mladší odnoží“) ontologie, a pohled filosofie jazyka, jak ji známe po tzv. „obratu k jazyku“ zase součástí či „mladší odnoží“ gnoseologie, a tudíž opět ontologie, je podle nás třeba se zabývat postavením struktur především z hlediska specifiky gnoseologie i filosofie jazyka. Významným důsledkem „obratu k jazyku“ bylo totiž mj. takové pragmatické „řešení“ problému „třetí říše“, kdy její postavení bylo „necháno být“. Pozornost se naopak zaměřila na důkladnou analýzu specifik invariantních forem tvořících jazyk, logiku, matematiku apod. Tato specifika jsou zkoumána a toto vědění je zároveň rozvíjeno při současném odhlédnutí i od „evoluční ontologie“ a dalších konceptů diachronie.


Piaget
, jako genetický či evoluční epistemolog, nás bude ve svých pracích neustále přesvědčovat o tom, jak se lze na základě empirických zkoumání dobrat představy ontogenetického i fylogenetického vývoje logických struktur, počínaje operacionalismem senzo-motorické inteligence, přes vyšší fáze utváření inteligence až k čistým logickým strukturám, jichž se dosahuje podle něj tzv. „reflektující abstrakcí“
 z operací a všeobecných koordinací těchto operací. Problém je v tom, že jde o empirická zkoumání, u nichž víme, že si nikdy nemůžeme být jisti, zda jsou již „úplná“ (srov. názor, že „všechny labutě jsou bílé“ do okamžiku, než se objevila labuť černá). Pro empirická zkoumání vždy platí problém indukce, se kterým se v dějinách filosofie potýkali již mnozí. 


Piaget jednak argumentuje tím, že se nejedná o struktury jsoucen, ale operací s nimi, (tím se však nelze z empirického postoje vyvázat), a jednak, aby se tomuto problému zcela vyhnul, přechází od „struktury jako výsledku reflektující abstrakce“ ke konstatování a zdůrazňování „konstruktivismu“
, který je podle něj neodmyslitelně spjat s výsledkem této ontologicky pojaté abstrakce. „Konstruktivismus“ mu pak umožní pojednat i veškeré matematické a logické struktury, jako ontická (protože takto vzniklá) jsoucna. Ontizace „třetí říše“ vede v Piagetově pojetí nutně ke „konstruktivismu“, neboť konstrukt lze vždy v uvedeném smyslu chápat jako ontický. Pak ovšem lze tvrdit, že (onticky vzniklý) „konstruktivismus“ je důvodem, proč mají tyto struktury právě takové tj. obecné, ideální vlastnosti. Z toho, že Piaget neuznává samostatnost „třetí říše“ obecnin či idealit, může vyplynout dokonce i potlačování metodologických možností využití ideací. 


Upření metodologické role či funkce samostatnosti „třetí říše“ může být zavádějící. Piaget je nucen se neustále opírat o „nejnovější“ empirické výsledky všech oborů (a jejich teoretické zpracování), o kterých pojednává (matematika, fyzika, biologie, společenské vědy, filosofie), a kromě toho de facto eliminuje výsledky, kterých se dobraly disciplíny jako logika či analytická filosofie právě díky tomu, že odsunuly otázku po postavení (statusu) svých struktur stranou a rozvíjely své poznatky jako operačně reverzibilní, jako synchronní systémy a jejich reflexe. Avšak podobně jako Frege musel svou „myšlenku“ charakterizovat coby intersubjektivní, je nucen i Piaget přejít od konkrétního subjektu k „subjektu obecně“, resp. k „subjektu kterémukoliv“ tedy k „subjektu epistemologickému“
. Právě toto je jeden z momentů, kdy se v jeho evoluční či genetické epistemologii, jako empirické vědě, neuplatní „ideace“ tam, kde bychom ji očekávali, ale indukce, která může vést k tomu, že obecný výsledek je kdykoliv empiricky zpochybnitelný.


Co oproti tomu dnes může nabídnout respektování samostatného postavení „třetí říše“ obecnin (idealit)? Rozvíjení poznání (ideálních) operačně reverzibilních forem a synchronních systémů má v konečném praktickém „použití“ charakter určité nabídky hypotéz. Hledání a objevování strukur tak můžeme chápat jako „využitelné“ coby metodologický postup abdukce, jako metodické generování hypotéz na základě nějakých zákonitých (logických, matematických) vztahů, inferencí. Tyto hypotézy mají ideální tvar, ale jsou zároveň připraveny být testovatelné vzhledem k empirii. Jejich falzifikovatelnost (Popper
) se však nemůže týkat jejich ideálního postavení (v „třetí říši“), tj. jejich subsistence (což je termín, který někteří analytičtí filosofové použili právě pro takovéto „samostatné“ postavení), nemůže se týkat jejich „type“, neboť  v tom případě jde o „logickou nutnost“, o inferenci, nikoliv o testovatelnou či falzifikovatelnou hypotézu vzhledem k empirii. Týká se však zcela určitě jejich projekce (čili jejich „tokens“, „realizace“) do říše empirických (ontických) jsoucen, a to vždy zvlášť v každém jednotlivém daném aktuálním případě, v aktuálním (faktickém) stavu věcí, pro nějž existenci (nyní nikoliv již subsistenci) dané struktury testujeme. Postupovat takto v souladu s „kritickým racionalismem“ K. R. Poppera, to je zřejmě jediný způsob, jak „obejít nedokonalosti“ empirické indukce. Neznamená to ovšem nikterak, že by zde obecniny byly jen proto, aby sloužily jako hypotézy, ani to, že by měly být odkrývány (podle Piageta „konstruovány“) výhradně za tímto účelem. Z popprovského pohledu představují spíše jak „říše empirie“, tak „říše obecnin“ dva oddělené „světy“, jejichž prolnutí je testováno. 


Peregrin zas mluví v souvislosti s „formalizací“ o užitečné „dělbě práce“
. Při formalizaci nejde o „převod“ empirie např. na matematiku, ale o rozdělení problému na formální (kde lze uplatnit např. matematiku, logickou inferenci apod.) a empirický (týkající se ověřování, zkoumání „výstižnosti“ problému danou strukturou apod.) V této souvislosti si lze také představit různé „analýzy citlivosti“, zkoumající hranice vhodnosti použití dané struktury (daného druhu formalizace) a vnášení různých druhů pragmaticky stanovovaných „přijatelných“ odchylek.


Uvedená „dělba práce“ platí i pro případy, kdy „empirický problém“ (ověřování) se týká nějaké struktury, která byla v dalším bádání shledána „realizací“ („modelem“ či „interpretací“ v Tarského
 smyslu) nějakého „hlubšího“ invariantu. „Strukturace struktur“ dnes často postupuje tímto směrem, tedy k objevování „hlubších“ - obecnějších strukturních invariantů s řadou „interpretací“ či „modelů“. Ve všech případech jde o ideace. 


Dalším směrem rozvíjení vědění o strukturách pak může být výše uvedená „re-prezentace“. Různé „re-prezentace“ se mohou rovněž ukázat být různými „modely“ téže invariantní struktury (např. různé geometrie). Hledání „finální (fyzikální) teorie“ („teorie všeho“)
 je také hledáním takového hlubinného invariantu, od nějž lze postupovat k různým interpretacím (stále na úrovni ideací). 


Také zkoumání „tvarů“ se ukazuje jako zkoumání „jiné varianty“ struktury, než kterou lze zapsat matematickým zápisem. Na příkladu tvarů lze mj. i dobře pozorovat rozdílnost „celku“ daného strukturou (vztahy mezi částmi) a „holistického celku“, který může být vnitřně strukturován popsanými strukturami (tvary), avšak není jimi „dán“. Tvary mohou představovat jeho vnitřní „texturu“, ale z ní lze odvodit pouze „strukturální celek“, nikoliv celek „holistický“, např. planetu Zemi. Strukturálním celkem nemusí být jen „peratická“ jsoucna (mající „mez“), ale jak vidíme i „aperatická“ („bezmezná“), tedy „živly“
 („zem“ jako živel nebo „oheň“ jako živel).


Pro odlišení objektace, která má být empiricky postižitelná jako něco unikátního, bývá někdy použit výraz „tvar“, na rozdíl od ideace, pro kterou je používán výraz „podoba“ nebo „vzhled“ („patrnost“ - „pattern“)
. „Podoba“ je tak také „type“ (či „eidos“) dané implementace, jejímž výsledkem je „tvar“ jako „token“. „Podoba“ je „smyslem“ živého dění, je tedy odvozena analogií nikoliv z lingvistického „systému“ (langue), který je základem pro znakové „významy“ elementární, ale ze „smyslu promluvy“, tedy čehosi, co se týká větších jednotek řeči, a čeho žádný „systém“ zatím identifikován nebyl.


Uvedené směry zkoumání nám ukazují na příklady ideací (resp. re-prezentací), jež je možné ontizovat (objektovat), avšak vždy jen v tom případě, že jsou myšleny jako hypotézy, které mají být potvrzovány či falzifikovány.


Také tvary jako „ideace“ jsou konceptuálním nástrojem poznávání. Na nejbezprostřednější úrovni smyslového vnímání je dobře známo působení „Gestaltu“ figura/pozadí, které se může jako neuvědomovaný či uvědomovaný a reflektovaný „tvar“ objevovat i na dalších (hlubších) úrovních myšlení (stereotypy, schémata, paradigmata). „Gestalticky“ působí ty ideace, které již byly „objektovány“ (oscilace mezi „objektem“ figury a „objektem“ pozadí). Objektací však nemizí jejich ideační charakter, pouze získává „naturalističtější“ zdání. Při „testování“ tak lze odhalit různé „optické klamy“, jakož i na dalších úrovních různé „klamy a omyly“ našeho myšlení.


Znalce strukturální analýzy může možná zarazit, proč testovat ty struktury, ke kterým se, zejména v případě, kdy máme na mysli struktury druhého typu (hlubinné), dobíráme strukturální analýzou jako k invariantům. Ty se, pokud analýzu provedeme důsledně (např. za pomoci výpočetní techniky, jak to činil i Lévi-Strauss) zdají být nezpochybnitelné. Důvodem je stanovení konečného analyzovaného výchozího souboru (korpusu), o kterém sice můžeme být přesvědčeni, že je vyčerpávající či reprezentativní, ale nemusí to být vždy pravda. Buď se i zde může objevit ona pomyslná „černá labuť“, nebo v případě, že nezahrnujeme všechny „případy“, ale předchází nějaké výběrové předkolo, může se ukázat jako signifikantní jiná možnost výběru výchozího souboru (Barthes
 uvádí příklad s „jídelníčky“ - je rozdíl, zda do strukturální analýzy zahrneme např. všechny jídelníčky francouzské, nebo z nich jen ty psané, nebo jen v restauracích atd.).


Může být také namítnuto, že určité postupy, vyplývající z popperovské metodologie jsou nebo mají být uplatněny každopádně, pakliže si dílo činí nárok být vědeckým, a lze tedy mít za to, že např. v takovém pojetí empirické vědy, jakou je Piagetova evoluční epistemologie se dané procedury předpokládají samo sebou. Avšak jakmile jednou pochopíme obrovské „kouzlo“ „třetí říše“ idealit a obecnin, spočívající v tom, že nám ukazuje „nutně subsistující“ entity jako entity otevírající výhledy do všech „možných světů“, včetně všech logických zákonitostí, jejichž jsou součástí, nelze již tak snadno tuto bohatou nabídku kreativních forem přejít a pominout. Naopak, ona slouží mj. i k empirickému ověření výše uvedené projekce tam, kde bychom právě takové struktury vůbec neočekávali. Teprve se znalostí „vyšší úrovně“ (kterou se v tomto případě struktury mohou stát), můžeme často vidět věci tam, kde zůstaly dosud nespatřeny a skrze tyto struktury je nově uchopit a nově jim porozumět. Struktury jsou především prostředky rozumění. 


Proti tomuto náhledu se však může uplatňovat i náhled opačný, že totiž empirický svět je mnohem „obsažnější“ a nějakými strukturami nevyčerpatelný. Nelze jej pochopit prostřednictvím struktur, které jsou jakožto „poznávací schémata“ vždy „chudší“ než „svět sám“.
 K tomu dodejme to, o čem jsme se již jednou zmínili, a sice, že „identifikaci“ „ideálních struktur“ s materiálními koreláty je třeba chápat jako prolnutí, průsečík či průnik dvou velkých „říší“, a to přinejmenším do té doby, než (hypoteticky vzato) dojde k jejich „identifikaci úplné“ v celé šíři.


Aby nevznikl klamný dojem, že jednoduše ztotožňujeme struktury s obecninami, aniž se zajímáme a samu strukturovanost (či strukturaci) oné třetí říše, je třeba zdůraznit, že jde skutečně o „jiný svět“, bohatě strukturovaný a strukturující se (ve smyslu „dění“), jehož zkoumání matematickými, logickými či jinými prostředky v mnohém sice pokročilo, ale zároveň neustále odkrývá nové možnosti. Oproti tomuto neustálému „rozšiřování záběru“, představuje projekce struktur do empirické reality naopak „zužování“ takového pole. Ilustrativní příklady bychom nalezli na poli biologického strukturalismu.
 Zatímco pojetí struktur jako „atraktorů“, přitahujících vývoj (za současného působení jinak rozdílných dalších vlivů) do „předem daných“ forem vyvolává polemiky, pak pojetí struktury jako hypotézy, jíž lze potvrzovat či falzifikovat je pojetím otevřeným vůči současnému uplatňování i jiných konceptů vývoje. Problémy vznikají opět až při ontizaci takových struktur, např. uvažujeme-li „vnitřní omezení“ strukturace jako omezení „ontická“, vyplývající z „materiální stavby“ organismu , nebo uvažujeme-li „transformace“ jako limitované „materiální stavbou“, případně „možnostmi materiálních pohybů a dějů“, nebo uvažujeme-li taxonomii jako „vyčerpávající“ přehled „materiálních“ omezení apod., neboť zde všude opět platí, že co je „na straně empirie“ podléhá problému indukce. Takové podoby „reálných“ (ontických) struktur (kde se uplatňuje např. ekvipotencialita, ekvifinalita či seberegulace), které např. charakterizoval Piaget
, jsou dnes biology při současném stavu („empirického“) poznání uznávány spíše jako nástroje pochopení a klasifikace „neživých“ sebeformujících jevů typu disipativních struktur, než struktur „obecně“ (tedy zejména „živých“).


Dalším zajímavým momentem se v současnosti ukazuje být to, že projekce na úrovni „jevů“ vždy vykazuje určitý rys formalizace (ve smyslu zjednodušení), zatímco na úrovni „pravidel“ (formalizovaných transformací) se toto „zjednodušení“ jakoby přesouvá do „hlubší roviny“. Stránka „jevů“ se již zdá být v tomto případě dostatečně přesně (beze zbytku) strukturálně identifikovatelná
, alespoň do té doby, než přejdeme ještě k hlubší úrovni „pravidel“, určujících „pravidla“ (či transformace) předchozí. I při tomto pronikání do „principů dění“ se tedy uplatňuje indukce, popperovská falzifikace a neustálá možnost objevit „nějakou tu černou labuť“.


Vyšli jsme od diskuse okolo francouzského strukturalismu, jejímž jedním z výsledků (či „konců“) byly rozcházející se názory ohledně postavení struktur jako indeálních entit. „...(P)řes minucinózní analýzu... nedá se jednoznačně tvrdit, že Lévi-Straussovy opozice, korelace, schémata a kódy jsou objeveny v kulturním, etnografickém materiálu, a nejsou jen analytickými nástroji důvtipného modelu.“
 říká jeden z dnešních posuzovatelů Lévi-Strausse. Jinými slovy, zpochybňuje se, že by struktury byly něčím víc než pouhými (nedokonalými) modely, které však mají k „objektivní skutečnosti“ ještě daleko. Mnohé směry bádání proto nehledají již inspiraci v lingvistice, strukturalismu či sémiotice, a obracejí se (např. v antropologii) k fenomenologii, archetypální psychoanalýze apod., ve snaze „lépe“ postihnout „skutečnou skutečnost“. Nedošly mnohdy zatím k tomu poznání, že i ve všech těchto případech jde o různé další „jazyky poznání“, které též mají strukturu (jsou strukturovány a strukturují) a jsou tedy z hlediska strukturálního zkoumání analyzovatelné podobnými způsoby, jaké se uplatňují v „klasičtějších“ podobách strukturalismu.


 K „prvnímu kolu“ diskuse okolo strukturalismu však již mezitím přibylo kolo další. Je zásluhou analytické filosofie, zejména jejích posledních podob, též označovaných jako filosofie „postanalytická“, že se dobraly pečlivým analytickým (a syntetickým) zkoumáním přirozeného jazyka závěrů, které nám možná pomohou vrátit se k uvedeným problémům na nové úrovni a s analytickou přesností. Výsledkem posledních analytických zkoumání je  analýzami opodstatněný závěr týkající se jazyka. Podle něj jazyk (a my se bez něj při jakémkoliv uchopování daného problému neobejdeme) má sám charakter struktur, pro něž platí všechny problémy výše uvedené. Nikoliv tedy jen to, že jím jsou „modelovány“ nějaké struktury, ale i to, „z čeho“ jsou modelovány, sama tato „materie jazyka“ má již charakter struktur podobných modelům, charakter „nástrojů světatvorby“
. 


Onou „základní skladebnou jednotkou“ nejsou přitom „výrazy“ a jejich „významy“. Toto spojení, k němuž jsme zvyklí se myšlenkově obracet bylo pečlivými analýzami zpochybněno. Přestože je lze též „modelovat“ (různé modelování „významu“), je nutné vycházet ze „struktury“ větších symsluplných promluvových jednotek (viz výše), které umožňují „pragmatickou distribuci významů“ tak, že jednotlivé prvky jazyka pak fungují účelově (jako „nástroje“) v rámci příslušné konkrétní jazykové (promluvové) interakce.
 Domysleno dále to znamená, že zkoumání jazykových strukur, jejich „složitosti“ a víceúrovňovosti, je zároveň zkoumáním strukturálním. 


Jazyk přitom nemusíme a nemáme (jak jsme stále zvyklí) omezovat na ty případy, ve kterých funguje „kód“ a které jsou také chápány jako „znakové“ v klasickém pojetí. Pojetí jazyka jako komlexity struktur je možno rozšiřovat např. o výše uvedené pojetí tvarů (podob) nebo např. o „objektivace subjektu“
 (neplést s dříve uvažovanými „objektacemi“), jež se stávají jako „tokens“ nositeli významu, odvoditelného „inferencemi“
. Jde o zárodečnou „komunikaci“, aniž by byl přítomen „kód“ v klasické podobě známé z plně rozvinuté komunikace. Struktury komunikativních sdělení jsou však odvozeny z těchto původně neřečových struktur vztahů mezi „objektivacemi“ a jejich „inferencemi“ jiným subjektem.


Podstatné je to, že co spojuje „objekty-předměty“ objektivací či „pouhé jazykové tokens“ jako objektivní danosti (a tedy také ontickou rovinu) a „objekty-signály“, znamení, znaky atp. je jejich interpretace (rozumění), ke které dochází na straně příjemce. Zde dochází k „rekonstrukci významů“, zde dochází k opětovnému převodu „tokens“ na „type“, zde také dochází k „rozpoznání“, k identifikaci veškerých (ideálních) struktur v konkrétní „materii“ empirických „tokens“. Zkoumání struktur nyní vychází ze zkoumání těchto gnoseologických a jazykových interakcí. Struktury mají „ideální“ povahu, ale chceme-li je přesto empiricky „někam umístit“, pak to podle postanalytických filosofů má být do pragmatické jazykové interakce, v níž se jejich konkrétní podoba „vždy znovu aktualizuje“ přeskupuje, přetváří, „děje“. Struktury jsou „ideálními nástroji“ tvorby světa v komunikativních situacích. Každá jejich ontizace představuje petrifikaci, přinášející sice „nově zkonstruovaný“ ontický výtvor, avšak ve své poznávací a jazykové roli je tato petrifikace určena k „erozi a zániku“, neboť, byť „ideální“, struktury se přesto takto „dějí“. 

*    *    *


Význam československého strukturalismu nutno podle našeho názoru spatřovat v tom, jak široké a komplexní pole toho, co to znamená „být strukturou“ přinesl. Jednotlivé aspekty tohoto „být strukturou“ byly poté (či souběžně) zkoumány jednotlivě a v různých kontextech v různých oborech, či školách, přičemž docházelo často i k překračování charakteristik podaných československým strukturalismem a ke vzniku nekompatibilních pojetí a pojmů. V tomto smyslu lze říci, že československý strukturalismus přímo či nepřímo ovlivnil a inspiroval zkoumání problému strukur jak ve francouzské podobě strukturalismu, v pracích zaměřených na dialektiku, holistických koncepcích, v hermeneutice (zvláště v jejích „postmoderních podobách“), tak také v analytické filosofii, v kybernetice, teorii chaosu, systémovém přístupu, sémiotice a dalších oblastech.


V současné době se ukazují ideje strukturalismu jako aktuální a inspirující pro svou potenciálně sjednocující  („invariantní“) roli. Strukturalizmus byl již od svého počátku pokusem o budování „invariantní“ metodologie věd na poli „filozofování“ jednotlivých vědních oborů. Vznikl ve vědách humanitních, avšak v současné době se k jeho myšlenkám obracejí i vědy přírodní, a to zejména k jeho „dynamickým“ variantám. Je to i pohled, který umožňuje svébytnému rozumění dosavadnímu mohutnému instrumentáriu vědy, rozumění jak „univerzáliím“, tak i „logickým formám“, „matematickým rovnicím vyjadřujícím fyzikální zákony“ a všem dalším „invariantům“, k nimž existují různé „realizace“, „interpretace“, „modely“ či „varianty“. Umožňuje dokonce i svébytnému rozumění Body-Mind problému („společné invariantní vědomí“ se „realizuje“ ve variantách jednotlivých myslí - Pribram). Objevuje se i v koncepcích některých fenomenologů, kteří po transcendentální fenomenologii (Husserl) a „ontologické“ fenomenologii (Heidegger) uvažují o „strukturální fenomenologii“, která řeší paradoxy subjekt-objektového vztahu tím, že ukazuje, že i subjekt a objekt (a tedy i „subjektivní“ a „objektivní“) jsou jen vnějšími variantami („provedením“) hlubší invariantní (a „dějící se“) struktury (Rombach
 ji nazývá po vzoru východní filosofie „Tao“).


Paradoxem ovšem zůstává, že to, co si někdy činí nárok na sjednocující roli, existuje samo v mnoha zatím parciálních podobách. Aniž bychom mohli vyčerpat veškeré možnosti, snažili jsme se v tomto příspěvku alespoň o určité pochepení vztahů různých pojetí toho, co vše dnes může představovat nárok „být strukturou“. 


Struktury chápeme především jako prostředky rozumění, jako (s Thákurem řečeno) „to naše v onom“, to, „v čem jsme jedním“. „Člověk má mnoho břemen, příliš mnoho na své síly, avšak ví, že si tíži nákladu ulehčí soustavností. ... Zákon, který (člověk) objevil, není nic jiného, než pochopení souladu mezi rozumem lidské duše a řádem světa. ... Rozumět něčemu, to znamená v tom nalézt něco, co je naše, a právě ten objev sebe sama mimo nás nám činí radost.“ Objevení struktury je objevem něčeho, na čem nám záleží, s čím jsme již obeznámeni. Náš „objev“ přináší touhu vysvětlit (a tedy „vnést světlo“) jiným v tom, co my již vidíme, a oni ještě nikoliv. Podle Thákura je rozumnění prvním stupněm, druhým stupněm úplného souznění je pak láska.
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