
CO JE „HODNOTA“?
/ náčrt/
1. Filosofie hodnot není dnes jednotná v názorech na to, co hodnota je, ani v mnoha dalších dílčích otázkách. V naší práci zastáváme názor, že existence hodnot, jejich vznik, proměny, přeskupování, jejich vývoj, se děje v závislosti na kulturně-sociálním životě jednotlivce. Hodnota v našem pojetí je především vztahem takto kulturně a sociálně ukotveného jedince k objektům svého světa. Při teoretickém zkoumání problému hodnot je tedy nutné zabývat se jak jedincem, který hodnotové vztahy realizuje, tak společenstvím, v němž tyto vztahy jedinec realizuje. 

Hodnotové vztahy mají cyklickou podobu, jíž si můžeme přiblížit na základě hermeneutického kruhu. Za takto kruhovou podobou rozumění pak odhalujeme i její objektivní korelát, svět koloběhu společenské hodnotové praxe. Výsledkem takového pohledu je závěr, že člověk je tvůrcem i objevitelem hodnot.

Potřeby a zájmy jednotlivce jsou základem jeho hodnotových postojů. Tyto postoje tvoří jisté předporozumění světu. Nejedná se však o svět ontických jednotlivin, ale o svět, ke kterému se každý z nás nějakým způsobem aktivně vztahuje. Postulovat subjekt-objektový vztah, kde za objekty tohoto vztahu budeme uvažovat ontická jsoucna, by vedlo k tomu, že svět hodnotových vztahů, objektivně působící na každého jednotlivce, budeme postulovat odděleně od světa věcí, tedy spíše jen jako „vnitřní“ svět jednotlivce. Nejedná se však o vnitřní svět jednotlivce, ale ani o „vnitřní“ svět kulturního společenství, jedná se o svět hodnot a významů, jediný, jehož podstatné invarianty takto intersubjektivně, byť v různých individuálních podobách (modelech), sdílíme. Tato zkoumání nás přivedou k tomu, že je zapotřebí „objevit nový, sociální způsob existence předmětného světa“
.

Zvláštní místo v koloběhu společenské hodnotové praxe zaujímá komunikace, dialogická a diskurzivní podoba těchto vztahů a celého složitého cyklického procesu. 

2. Uvažujeme-li tak, že něco má hodnotu, stává se hodnotou, je hodnotou, pak uvažujeme o zvláštní funkčnosti věcí, vztahů, procesů, vlastností či již hypostazovaných nositelů hodnot, jakými jsou například zdraví, láska, dobré zaměstnání a podobně. Jde o takovou funkci, kterou tyto entity zaujímají ve vztahu k nám. Jde o role těchto entit, jež sehrávají v našem životě, o role společenské, neboť jsme vpleteni do sítí společenských vztahů, a zároveň o role, které se nás hluboce dotýkají, neboť se týkají našeho života, našeho úsilí, směřování, našich potřeb, přání a tužeb, týkají se realizace těchto úsilí v činných aktivitách osvojování a přetváření našeho společného hodnotově orientovaného světa.

Tato zvláštní funkčnost se neustále obnovuje a dotváří při každém aktu, v němž naše hodnocení sehrává roli, například v okamžicích rozhodování. Nereflektovaná činnost se nám pak vyjevuje za určitých vhodných podmínek v reflexi, při níž znovu promýšlíme to, do čeho jsme byli vtaženi a co jsme bezprostředně činili. Aktuálními otázkami v této souvislosti jsou také otázky týkající se takových příbuzných pojmů, jakými jsou významy, smysl, hodnoty. Klíčovým pochodem, na který je při komunikaci zaměřena pozornost je pak interpretace.

3. Mechanismus utváření, přetváření a dotváření hodnot je v podobě své diskurzivní reflexe úzce spjat s koncepty těchto hodnot, respektive s koncepty teorií hodnot. Zkoumání vztahu poznatků, znalostí a vědomostí na jedné straně a hodnot na druhé straně nás bude zajímat v souvislosti s použitím Peirceova schématu nekonečné sémioze (semioze ad infinitum).

4. Jedním z klíčových postulátů, který uvedeme, bude chápání hodnocení a tedy chápání utváření, přetváření a dotváření hodnotových vztahů neodmyslitelně zasazených do reflexivní situace (v reflexivním modu), chápání těchto vztahu prostřednictvím formy či ve formě diskurzivně artikulované. Tato skutečnost koreluje i s faktem, že za základ modelu vnitřní (podle Peirce faneronické) interpretace, budeme pak ve třetí části práce uvažovat Peircovo schéma semioze, a dále i s  určitou filosofickou tradicí, jíž záhy objasníme, podle níž se kulturně-sociální vztahy vyjevují prostřednictvím komunikace ve své diskurzivní podobě, která se zpětně promítá do činných sociálních aktivit, počínaje diskurzivní podobou myšlení a konče z ní odvozených podob další předmětné (diskurzivně artikulovatelné) sociální praxe. Na počátku této linie uvažování nacházíme jména jako Bachtin či Vološinov, především jejich koncept dialogu, a na jejím dosavadním konci pak nacházíme současné podoby filosofie diskurzivity.

5. Říkáme-li, že o hodnotách nelze hovořit, aniž bychom nevzali v úvahu koncepty, které tu kterou konkrétní hodnotu vyjadřují, hodláme-li tento problém uchopit jako problém z velké míry „diskurzivní“, neznamená to však, že se budeme pohybovat jen na poli diskurzivní filosofie a pojednávat o diskurzech odloučeně od ostatních aspektů. Především je tedy třeba říci, že diskurz, resp. výpověď, budeme spolu s Bachtinem považovat za ústřední bod a průsečík všech linií popisu, všech vztahů, v nichž hodnoty a hodnotová hlediska vystupují.

Každý diskurz (každá výpověď) je sociálním faktem, tím je dáno ontologické ukotvení našeho konceptu. Každý diskurz je zároveň sociálním faktem, v němž se střetává „vnitřní“ s „vnějším“, „individuální“ s „interindividuálním“, „privátní“ se „společným“, ale i „zamýšlené“ s „provedeným“ a „myšlené“ s „vyjádřeným“. 

A dále: každá výpověď (každá replika) je „hodnotovou replikou“. Každý akt je aktem vyjadřujícím hodnotové intence, předkládajícím je zároveň ke konfrontaci s jinými hodnotovými intencemi.

6. Například vzhlédneme-li k obloze směrem k hluku letícího letadla, je tato naše odezva (responze) vyjádřením hodnotové intence očekávání něčeho zajímavého. Toto vzhlédnutí je zároveň „němým“ řečovým aktem, jímž předkládáme naši intenci očekávání něčeho zajímavého případným dialogickým partnerům ke konfrontaci s jejich hodnotovými intencemi. Může se například stát, že vedle mne stojící hoch vyjádří v odpověď na tento můj akt svou repliku, vyjádří ji „otráveným“ pohledem, neboť očekával jiný, výkonnější stroj.

 Jsou dvě možnosti. Každý z nás vyjádří svou hodnotovou intenci jakoby „jen pro sebe“, bez úmyslu dále komunikovat – a odkráčí opačným směrem. 

Nebo, a to je pravděpodobnější, dojde k interakci, k vzájemnému zaregistrování odlišných aktu a k replikám na ně, tedy k dialogu, ke komunikaci. Komunikace přitom zahrnuje nejen vyřčené, nejen ostentativně „dané najevo“, ale i všechny ty projevy, které primárně nezohledňují komunikativního partnera a tedy možnost komunikace, ale dějí se „bezděčně“. Přesto se stávají znameními, indexy, odkazujícími k nějakým svým znakovým obsahům, k nějakým významům, zejména významům intencionálním, k hodnotovým intencím. Dialog je konfrontací hodnotových intencí.

Intencionální význam, na rozdíl od významu sémantického, se týká takového obsahu konkrétního použití výrazu (vyřčení věty, výpovědi), kterým tento akt (řečový akt) odkazuje na konkrétní intenci mluvčího v dané komunikativní situaci. Hodnotová intence pak tvoří hodnotové „pozadí“ tohoto aktu. Je „násobným“ odkazem, neboť jeden odkaz (výrazu k intencionálnímu významu) odkazuje ještě k jinému odkazu, k hodnotám, „v jejichž“ světle lze kongruentně spatřovat daný projev řečového aktu jako smysluplný. Z tohoto pohledu se jeví hodnotová intence jako barthesovský sekundární sémiotický systém. Z tohoto pohledu tedy jsou hodnotové intence „navenek“ hodnotitelné jako „mytologie“, jejichž „vnitřní“ povaha je „ideologická“.

A přesně tak, jako „ideologii“, jež může mít povahu individuální, vyrůstající ovšem z povahy skupinové, oborové, kolektivní a tedy sociální, předkládá svým čtenářům společenské vědomí, jež se realizuje prostřednictvím dialogicky vedených výpovědí (řečových aktů) Bachtin.

Podle Bachtina nelze řeč (a tedy ani komunikaci) zkoumat na základě signální povahy jazyka. Jazyk je pro něj vždy určitým specifickým ideologickým systémem
. Výpověď (diskurz) má pak v prvé řadě produktivní úlohu a sociální povahu
.

7. Peirceovské schéma sémioze ad infinitum se nyní pokusíme použít k vysvětlení role hodnot. Vyjděme z toho, že čím jsou „významy“ pro „vnitřní“ (peirceovsky řečeno faneronickou) činnost, tedy činnost naší mysli, tím jsou hodnoty pro naši vnější činnost a tedy i pro činnost obecně. Z tohoto pohledu by tedy hodnoty byly jakýmisi „zobecněnými významy“, což odpovídá i intuitivnímu používání termínu „význam“ pro nějakou užitečnou, důležitou věc. Frázi „má to pro mne význam“ často používáme ve smyslu „představuje to pro mne hodnotu“.

Zopakujme, že v peirceovské sémiozi vystupuje znakové representamen, jež zastupuje nějaký objekt v nějakém aspektu či úloze. Výsledkem sémioze je nové representamen, jež je vyjádřením interpretantu. Chápeme-li interpretans jako dění, pak jde o proces, při němž se objekt sémioze proměňuje a výsledkem této proměny, metamorfózy je právě cosi, co je pak vyjádřeno jako nové representamen. Toto nové representamen je zároveň při svém vyjádření zpětně identifikováno s oním proměněným, co máme na mysli. 

Chceme-li v dalším textu používat spíše termínu „význam“, pak je zapotřebí i jej vztáhnout k uvedenému schématu. K tomu nám poslouží jednoduchý příklad. Mějme znak složený ze „zelené barvy“ a „jdoucího panáčka“, případně ještě „umístění na semaforu“. Tolik k jeho syntaxi. Sémantickým významem takto složeného znaku bude pokyn „volno, chodci přecházejte!“. Pragmatický význam pro čekajícího chodce pak bude možno vyjádřit jako: „Teď mohu jít.“ Brigádník zapisující čárky za každého chodce, který přes přechod přechází však daný znak registruje s jiným pragmatickým významem: „Pozor! Začni počítat!“

Pro úplnost bychom měli ještě zmínit „intencionální význam“, který lze spatřovat v úmyslu toho, kdo zde tento semafor nechal instalovat, v úmyslu: „Chodec bude přecházet jen když uvidí tento znak, což by mělo vést k zavedení pořádku a snížení počtu nehod.“

„Teď mohu jít“ a „Pozor! Začni počítat“ jsou parafrázemi různých pragmatických významů.  Jsou to zároveň i parafráze nových reprezentamin: „Jdu“ a „Začínám počítat“. Pragmatický význam tedy můžeme přiřadit k peirceovskému representantu, jímž se k těmto novým výrazům dochází. Podobně i sémantický význam znaku „zelený panáček“ je do tohoto interpretantu jako podmnožina významu pragmatického zahrnut. A podobně a analogicky je zde zahrnuta i syntax (syntaktický význam) „zelené“ a „panáčka“, jako podmnožina sémantického významu.

Nové schéma nyní dostáváme ve tvaru: representamen – objekt – význam – representamen. Přitom z předchozího výkladu víme, že jako „význam“ se proměněný objekt zpětně identifikuje až v okamžiku jeho vyjádření novým representaminem.

Obdobně v procesu předmětné činnosti (praxe) můžeme jednotlivé části zachytit schématem: objekt – hodnota potenciální – artefakt (výsledek činnosti). Zatímco v prvním případě původní representamen zastupovalo objekt v jistém aspektu či úloze, nyní se na první pohled zdá, že representamen není přítomno, neboť nám jde rovnou o objekt, jako předmět naší předmětné činnosti. Podle Peirce má však v naší mysli vše znakovou povahu, a proto budeme-li uvedené vztahy sledovat pohledem lidské mysli, nezbývá nám než i zde doplnit jako první člen „representamen“. Věc, o kterou jde, a která se naším činnostním aktem stává „objektem“, před naši mysl předstupuje ve své znakové podobě. Odmyslíme-li si předchozí „plán činnosti“, pak ono „předstoupení před nás“ lze otevřít identifikací dané věci „jako objektu v určitém aspektu“, tj. právě jako objektu – předmětu činnosti. Tento objekt je tím, k čemu odkazuje, co zastupuje repesentamen, a tedy v našem druhém schématu, ve schématu zachycujícím proces předmětné činnosti, je objekt tím, k čemu odkazuje věc sama – ovšem chápaná opět právě jako representamen, neboť reprezentující záměr předmětné činnosti.

Namísto „významu“ jsme ve schématu dosadili „hodnotu“, a namísto nového repesentamina pak artefakt (výsledek činnosti). Výsledek činnosti, „nové dílo“, artefakt je skutečně novým representaminem, zastupujícím nové možné objekty příští  naší činnosti.

Jak je tomu s hodnotou? Zatímco v prvním případě jsme interpretans charakterizovali jako dění jímž se náš objekt proměňuje v cosi (myšlený význam), co pak vyjadřujeme výrazem, novým representaminem, který zároveň ztotožňujeme s myšleným (významem), pak v případě schématu předmětné činnosti můžeme obdobu interpretantu spatřovat v metamorfóze, kterou proměňujeme objekt - předmět činnosti nejdříve opět v cosi myšleného, co pak následně vyjadřujeme výsledným dílem (artefaktem), přičemž zároveň zpětně toto výsledné dílo identifikujeme v určitém aspektu s týmž aspektem objektu v mysli proměněném. Tímto aspektem je právě aspekt „hodnotový“. Výsledný artefakt představuje realizovanou hodnotu. V mysli proměněný objekt činnosti představuje potenciální, latentní hodnotu, která se však skutečnou (realizovanou) hodnotou stává až v okamžiku provedení této metamorfózy. Zároveň se realizovaná hodnota stává „novou“ potenciální hodnotou pro naši další  činnost, stejně jako „nové“ representamen se stává přístupné novým interpretacím (novým sémiozám), novým metamorfózám významů.

Uvedené schéma: representamen - objekt – hodnota (potenciální) – artefakt (výsledek činnosti, hodnota realizovaná, nové representamen) by nás mohlo vést k tomu, že namísto interpretace a metamorfózy budeme společně hovořit o metamorfóze a toto schéma budeme chápat jako vyjádření obecnějšího vztahu „činnosti ad infinitum“, jehož podoba jako „sémioze ad infinitum“, tedy první (peirceovské) schéma, představuje speciální případ, aplikovaný za podmínky, uvažujeme-li o speciální činnosti, a sice o činnosti naší mysli (myšlení). Takto vyjádřené vztahy a takto vymezené schéma je však jen jakousi „zkratkou“, neboť ve skutečnosti nelze takto schematicky oddělovat činnost mysli a činnost „ostatní“ a spoluzahrnovat je pod činnost „vůbec“, aniž bychom znovu nepromysleli složité předivo vztahu, které se před námi otevírá. Již přiřazení výrazu „repesentamen“ úvodnímu a konečnému členu řady nám ukazuje na tuto provázanost, která je ve skutečnosti mnohem hlubší, a tak jakékoliv další schéma, jež odvodíme, ji nebude zcela vyčerpávat. Jde však o to, pokusit se zachytit alespoň podstatné určující struktury těchto vztahů a dobrat se plnějšího obrazu „hodnoty“ a vztahů mezi „významy“ a „hodnotami“.


K výkladu použijeme příklad, kterým navážeme na příklad předchozí. Mějme opět semafor pro chodce se „zeleným a červeným panáčkem“. Kromě toho se v místě, kde chodec čeká, nachází tlačítko. Toto tlačítko má pro chodce potenciální hodnotu regulace, a tedy zkrácení doby čekání. Chodec tlačítko zmáčkne. Chvilku čeká, pak skočí „zelená“, a chodec přechází.Má za to, že stisknutím tlačítka uspíšil „zelenou“. Chodec zpětně identifikuje realizaci hodnoty. 


Takto by vypadalo schéma v případě, že budeme vycházet z výše uvedené analogie mezi peirceovskou triádou a triádou, v níž funguje hodnota. Representamen – semafor s „červeným a zeleným panáčkem“ a tlačítko; objekt – příkazy stát nebo jít, možnost regulace střídání těchto příkazů; potenciální hodnota – stisknutím tlačítka mohu zkrátit dobu čekání; realizovaná hodnota – stiskl jsem, nečekal jsem dlouho a mohl jsem přejít, zpětná identifikace funkce tlačítka s hodnotou. 


Jak ale vím, že tlačítko skutečně funguje tak, jak předpokládám.Nasadím-li si brýle a pozorně přečtu, co je tu uvedeno, možná se dozvím, že jde o zapnutí zvukové signalizace pro slepce. V tom případě uslyším „tútání“ a při zpětné identifikaci tlačítko neoznačím pro sebe jako realizovanou hodnotu, a nemohu mluvit ani o hodnotě potenciální. Nejvýš o „zamýšlené“ potenciální hodnotě, která se ovšem nerealizovala.


Úplné vyjádření situace bude tedy složitější, sémiotický aspekt nelze přehlédnout v domnění, že vytváříme schéma analogické. Sémioze není analogií ke vztahům předmětné činnosti, v nichž funguje hodnota. Naopak, je třeba vzít v úvahu současně obojí, jak semiozu, tak vztahy předmětné činnosti a realizace hodnot.


Celá posloupnost bude tedy vypadat takto. Chodec přichází k semaforu s tlačítkem (representamen). Interpretans: „Chci přejít (intence). Vida, tlačítko, zmáčknu je, protože to nejspíš je tlačítko regulace doby čekání (koncept – hypotéza)“. Chodec tlačítko stiskne (Tato viditelná část interpretantu je zároveň novým repesentaminem a podléhá novému interpretans).


Interpretans: „Zmáčkl jsem tlačítko, očekávám zkrácení doby čekání. A vskutku! Nečekám dlouho.“ Případné vyjádření a zpětná identifikace: „Zmáčkl jsem tlačítko a skutečně jsem dlouho nečekal“ – nový representamen. Pokračování interpretans: „Uvedený koncept (hypotéza) se potvrdil. Je tedy pravdivý. Z toho vyplývá (logický úsudek), že tlačítko regulace bylo pro mne (nejdříve potenciální, poté realizovanou) hodnotou.“


Naskočí zelená pro chodce (nové represenrtamen).Interpretans: „Mohu přejít. Přecházím.“ atd.


Jiný případ. Chodec přichází k semaforu s tlačítkem (representamen). Interpretans: „Chci přejít (intence). Vida, tlačítko, zmáčknu je, protože to nejspíš je tlačítko regulace doby čekání (koncept – hypotéza)“. Chodec tlačítko stiskne (Tato viditelná část interpretantu je zároveň novým repesentaminem a podléhá novému interpretans). Ozve se tútání (nové representamen).


Interpretans: „Zmáčkl jsem tlačítko, očekával jsem zkrácení doby čekání. Ale kdeže! Místotoho slyším tútání. Jde zřejmě o tlačítko pro chodce a na dobu čekání to nemá vliv (nová hypotéza – nový koncept). Můj původní koncept se nepotvrdil, pro tútání mám nové vysvětlení. Když si nasadím brýle a přečtu si nápis na krabičce, možná budu chytřejší (nové testování). Z toho vyplývá, že zmáčknutí tlačítka pro mne nebylo hodnotou. Kdybych byl slepec, hodnotou by bylo.“


Povšimněme si, že hodnota vyplývá teprve z úvahy, při které vyhodnocuji potvrzení nějakého konceptu. Určení jak realizované, tak i potenciální hodnoty, probíhá jako součást znakového interpretans. Teprve zpětnou identifikací, jako součásti interpretans, zdůvodňuji, že něco pro mne bylo či nebylo hodnotou a proč. Toto zdůvodnění probíhá na základě tezí vyplývajících z různých vysvětlujících konceptů. Identifikace hodnoty se tak uskutečňuje diskurzivně, a zároveň jako součást sémioze, resp. jejího interpretans. Lze proto říci, že identifikace hodnoty je integrální součástí významu znakové situace, v níž se hodnota realizuje. 


Objektivita hodnoty vyplývá z reálných vztahů, které však pro nás vystupují ve své znakové podobě. Teprve opakovanou sémiozí, resp. sémiotickou interpretací se však této objektivity dobíráme, a to cestou opakovaného testování hypotéz, respektive  konceptů zdůvodňujících, že o hodnoty jde a proč, a cestou logického usuzování o platnosti těchto konceptů. 


Identifikace hodnot má diskurzivní povahu. Vyplývá z toho mj. i to, že při posuzování objektivity hodnot je nutné brát v úvahu povahu vztahu mezi diskurzem a realitou. Diskurz sám je realitou, má povahu faktu. Kromě toho však má také povahu znakovou. V případě vědeckého a jemu podobného diskurzu (např. vzdělávací diskurz) je kromě toho na něj vznášen požadavek adekvátní reprezentace, tedy pravdivosti. Tuto skutečnost však při našich úvahách budeme brát v úvahu spíše jako pozitivní fakt o tom, že naše myšlení je z velké části ovlivněno právě takovým diskurzem. Nelze však říci, že by se jím vyčerpávalo.


Odhlédneme-li od „nepoctivého“ (klamavého) zvažování (myšlení), je přesto třeba chápat myšlení každého z nás nikoliv jako probíhající na základě vědeckého poznání, ale pouze jím v té či oné míře ovlivněné. Kromě toho, i sám vědecký diskurz podléhá neustálému vývoji a obsahuje řadu dosud nepotvrzených hypotéz nebo jen přibližných vysvětlení. Tuto komplikovanost určit objektivní povahu hodnot si ukážeme na dalším příkladě.


Dítě má zvýšenou teplotu. Dostane acylpyrin, teplota klesne. Acylpyrin představuje pro dítě hodnotu. To, že je acylpyrin „dobrý na teplotu“, je obsahem nějakého obecného diskurzu, na jehož počátku nepochybně stál nějaký vědecký diskurz, doprovázející euforii ze sledování účinků látky v praxi dlouho používané. Situace se však mění. Acylpyrin má i škodlivé následky. Jedna tableta je schopna poleptat sliznici žaludka natolik, že se uvolní až jeden ml krve. Nejdřív se hledá řešení v přípravě takových forem kyseliny acetylsalycilové, které jsou k žaludeční sliznici méně
agresivní (anopyrin, superpyrin), pak se začne doporučovat alternativně například paralen (jiná účinná látka). Po zjištění negativních účinků paralenu se hledají další řešení, nabízí se dále i acylpyrin a jeho odvozeniny, ovšem s patřičným důrazem na poučení pacienta. Diskurz odůvodňující účinnost a vhodnost, tedy i hodnotu acylpyrinu prodělává během let změny. Mění se spolu s ním i hodnota tohoto léku pro pacienta, který má zvýšenou teplotu, nebo je hodnota natolik objektivním vztahem, že ji může charakterizovat jen diskurz „vševědoucího“?


Příklad naznačuje určitou strukturovanost hodnoty. Užívání daného léku má své „klady“ i „zápory“. Odráží to otázky poznání komplexnosti světa, ve kterém žijeme. Jestliže o něčem míníme, že má pro nás nějakou hodnotu, jde spíše o zjednodušující průmět této komplexnosti na subjektivní stupnici kladů a záporů. Uznání hodnoty jako objektivní z pohledu „vševědoucího“ naráží na jeden základní rozpor. Cožpak to neznáme z pohádek, v nichž Pán Bůh „neumí“ soudit hříšníka, právě proto, že o něm „ví všchno“?


Pohled „vševědoucího“ je totiž zároveň pohledem „všerozumějícím“, umí porozumět všem stránkám, i těm, které se zdají být záporné, jako stránkám svým způsobem „nutným“. Stejným způsobem je konstruován např. i Bůh „Nového věku“ R. Welshe, totiž po vzoru východních nauk, které rozumí sobě i světu „tak jak je“, tzn. de facto nehodnotí co je dobré a co špatné. Pro postulování nezávislé objektivní hodnoty však bychom zřejmě potřebovali sice „vševědoucího“, ale v tom smyslu, že bude vědět především „co je dobré a co špatné“. Křesťanský bůh to sice ví, ale my potřebujeme zároveň boha, který to umí „zdůvodnit“ z hlediska vědy. „Vševědoucího“, který „výborně ovládá vědecký diskurz“ a který je garantem ideje pokroku, tedy linie, jež nahrazuje „nedostatečné“ „méně nedostatečným“, neboť disponuje měřítkem absolutního Dobra. 


Vidíme, že taková představa je antropocentrická. Na jedné straně přiznáváme, že „dosud nevíme vše“, ale zároveň již nějakým způsobem „víme“, jaké je to, co nevíme.


Vysvětlení je třeba hledat v představě nikoliv „vševědoucího“, ale naopak „vždy jen parciálně vědoucího“, neboť parciálně poznávajícího, parciálně tvořícího a přetvářejícího a  parciálně žijícího, který ovšem „má za to“ že jeho „part“ pojme jakýkoliv celek celků. Tuto svou představu a vůli realizuje prostřednictvím idejí a konceptů, tedy v diskurzivní podobě.


Máme tedy za to, že objektivitu hodnot musíme vždy vztahovat k pohledu diskurzivně zachytitelnému. Má-li být totiž hodnota hodnotou, musí se její vztah k člověku projevit především onomu člověku. Posuzuje-li záležitost později někdo jiný (kdy zjistí jiný poměr „příznivých“ a „nepříznivých“ účinků), pak již nejde o týž vztah k dané věci jako u člověka prvního, a proto ani o tutéž hodnotu. Diskurz druhého je jiný než prvního. První může přijmout nový pohled (nový diskurz), znamená to však, že věc přehodnotil. Přehodnocení není automatickým zrušením původního hodnocení. Nebylo by ani správné říkat, že došlo ke „změně“ oné konkrétní hodnoty v konkrétním uvažovaném případě. Obé se zachovává v závislosti na svém původním kontextu. Hodnota je sice objektivní, nikoliv však absolutní. Hodnota je spjata se svým odůvodňujícím konceptem, který má svou konkrétní pevnou a jednou provždy danou podobu v okamžiku, kdy se hodnotový vztah realizuje (kdy se potenciální hodnota proměňuje v realizovanou). Při každé následné reflexi, kdy dojde k nějaké změně tohoto konceptu, jde o nalézání nového vztahu k věci, jde o novou „myšlenkovou práci“, zakládající nový hodnotový vztah. Původní se na první pohled jakoby „ruší“, ale přitom zůstává zachován ve vzpomínce.

8. Vše co jsme uvedli, týká se konkrétní realizace hodnot. Jsme však zvyklí zevšeobecňovat. Avšak zevšeobecnit proměňující se vztahy, respektive redukovat šíři různých podob vztahů na jeden jediný, zakládá řadu dalších nesnází. Máme za základ vzít „poslední verzi“, nebo nějaký průměr či medián? Nebo přitakat básníkovi, který praví: čím vším jsem byl, byl jsem rád? Všechny možnosti jsou realizovatelné, musíme však mít na paměti, jak jsme k takovému řešení dospěli. Takový pohyb od jednoho protikladu k druhému a k následné „syntéze“ je ovšem možné pojmout jako hegelovské dialektické „aufheben“, jako dialektickou „spirálu poznání“, ale také jako gnostický „oroboros“ (had požírající svůj ocas), nebo prostě jako hermeneutický kruh, který spojuje obě předchozí představy. Největším poučením z hermeneutiky je přitom to, že není to ona „věc“, jíž takto v proměnách postupně vždy nějak rozumíme, ale že jsme to „my“, kterým je prostřednictvím tohoto „kruhu“ rozuměno. Je to náš úděl „bídy i slávy“, naše „malost i velikost“. Hodnoty jsou „o nás“, neboť jde o naše vztahování se k věcem našeho světa, neboli „jaké si to uděláme, takové to máme“.

9. Jako hodnoty můžeme také vyjádřit projekci pocitů radosti a strasti na objekty či předměty naší činnostní předmětné praxe. Jsou takovou projekcí, která je uvědomovaná a diskurzivně vyargumentovatelná (ospravedlňující diskurz stojí jakoby „v pozadí“). Z životně dlouhodobého hlediska zajišťuje charakter orientace (kladný či záporný) na tyto objekty (potenciální hodnoty) a směřuje k nakládání s těmito objekty (realizace hodnot) ve prospěch jednotlivce, ev. sociální skupiny či společenství.

Základ, z něhož vyrůstají hodnotící postoje jsou pocity radosti a strasti (kladné a záporné hodnoty). Podkladem těchto pocitů jsou emoce, chápané jako celkové responze (odezvy) zachytitelné behaviorálně. Pocity pak doprovázejí tyto emoce na mentální úrovni
. Zatímco emoce mají vztah k tělu, pocity mají vztah k vědomí. 

Emoce máme společné s ostatními živými organismy. Všechny živé organismy jsou vybaveny schopností emočně odpovídat na různé podněty. Emoční odpovědi jsou pak následovány určitou konfigurací pocitů. Emoce jsou „akcemi nebo pohyby, mnohdy veřejnými, a tedy pozorovatelnými druhými lidmi tak, jak se projevují ve tváři, v hlase, v nějakém druhu chování...(N)ěkteré složky emočních procesů prostým okem viditelné nejsou, lze je však „ozřejmit“ soudobými vědeckými testy, například vyšetřením hormonálních hladin, nebo elektroencefalografickým záznamem. Naproti tomu jsou pocity vždy skryté, jako jsou nutně skryté všechny mentální obrazy... a jsou nejsoukromějším vlastnictvím organismu, v jehož mozku se dějí.
“

Takto chápané emoce, tedy jako viditelné či registrovatelné změny, odezvy organismu na nějaké podněty jsou podobné responzi, jak o ní uvažujeme při znakovém dění, popsaném termíny sémioze ad infinitum Ch. Peirce. Pojem responze dále odkazuje k pracím hnutí Obecné sémantiky, a dále jej používáme k odlišení bezprostřední responze od následné hermeneutické reflexe. Jelikož v našem pojednání tyto termíny často používáme, doplňme na tomto místě upřesňující terminologickou poznámku.

Emoce, jak vyplývá z uvedeného Damasiova pojetí, chápeme v souladu s ním jako behaviorálně registrovatelné komplexy změn, jimž se v průběhu jejich zkoumání dostalo určité typologizace, standardních popisů a klasifikací. Lze je tedy přiřazovat k bezprostředním, behavoirálně registrovatelným responzím, odezvám. Bezprostřední responze, jak o nich uvažujeme v protikladu k hermeneutickým reflexím (které již neoznačujeme jako bezprostřední, přestože i ony mají zajisté svou „bezprostřednost“), však zahrnují vedle behaviorálně (tj. z pozice vnějšího pozorovatele organismu) registrovatelných změn rovněž veškeré změny mentální (tj. registrovatelné pouze subjektem,  jehož myslí se zabýváme, tedy z pozice „já“). Dáváme-li pak responzi do souvislosti s mechanismem peirceovské sémioze ad infinitum, zdůrazňujeme především onen mentální („vnitřní“) rozměr, neboť jde v prvé řadě o fenomenologický (faneronický) popis mysli subjektu, pro nějž veškeré dění je z povahy uplatňované tímto peirceovským přístupem, děním znakovým. Interpretans, a rovněž tak jeho vyjádření, nové representamen je tedy rovněž v prvé řadě záležitostí mentální, avšak nikoliv výhradně. Vyplývá to z toho, že sice obsahem mysli (faneronu) jsou proměny znaků, avšak znaky jsou zároveň entitami veřejnými, dostupnými intersubjektivně, a tedy behaviorálně. 
Intersubjektivně registrovatelná jsou veškerá vyjádření interpretantů, tedy včetně všech behaviorálně pozorovatelných změn. Vyjádření úzkosti „typicky staženou tváří“ je tedy representaminem emoce úzkosti, lépe řečeno vyjádřením interpretace podnětů, které k tomuto stavu danou mysl jako pozorovatelný organismus vedly, vyjádřením ve formě nově nastalého representamina (znaku) úzkosti. 
Zároveň však pocit úzkosti, který prožívá uvažovaný subjekt je interpretantem spolu s emocemi, které proměňují organismus příslušný dané mysli. Jakmile je tedy tento pocit vyjádřen a stává se novým repesentaminem, je registrovatelný behaviorálně. Damasio však obrací pořadí. Podle něj tomu není tak, že získáváme pocit, který bychom následně vyjadřovali v podobě registrovatelné emoce. Na základě experimentů dokladuje, že pořadí je opačné. Naše tělo reaguje na podněty změnami pozorovatelnými jako emoce, zatímco naše vědomá mysl reaguje se zpožděním, když na základě těchto pozorovatelných emocí generuje mentální stavy zvané pocity. Je to tím, že v Damasiově pojetí nereaguje na jedné straně tělo a na druhé straně mysl-mozek, ale z celé jeho práce vyplývá, jakým způsobem je mysl (a pocit „jáství“) spjat s celkem těla a jeho mentální reprezentací. Na podněty tedy reaguje systém tělo-mysl, výsledkem jsou pozorovatelné emoce. Poté tento systém generuje v mysli (tedy na mentální úrovni) pocity. Ty však okamžitě zpětně ovlivňují stav emocí, a to buď pozitivní nebo v případě úmyslu a tréninku daného mechanismu negativní zpětnou vazbou. Za určitých okolností a zpravidla po předchozím tréninku jsme tedy schopni mentálně ovlivňovat své emoce na základě pocítění nežádoucích pocitů.
Z pohledu peirceovské sémioze jsme proto nuceni za interpretans považovat celý řetězec po sobě následujících změn, respektive jej můžeme rozčlenit takto. Bezprostřední interpretans je proměnou podnětů například k úzkostné emoční reakci. Behaviorálně registrovatelný emoční stav úzkosti je nově vzniknuvším representaminem (R1). Emoce je zároveň dále „interpretována“ myslí jako mentálně pociťovaná úzkost. Úzkost je vyjádřena jednak setrváním (posílením nebo naopak zeslabením) emočních příznaků (modifikace representamina, neboli další representamen – R2) a další interpretací, například nějakou akcí vedoucí k odstranění nepříjemného pocitu (R3). Z uvedeného je patrné, že jako o responzi na tutéž unikátní konfiguraci podnětů můžeme z hlediska peirceovské semioze uvažovat o třech různých interpretacích, jejichž výsledkem jsou tři různá representamina.
Otázka, která zároveň nyní vyvstává zní, zda není druhý krok zároveň onou „zpětnou identifikací“, jejímž prostřednictvím jsme charakterizovali jedinečnost subjektu. Připomeňme, že zpětná identifikace se časově kryje s fází vyjádření, tzn. s přechodem od interpretantu k novému representamen, věcně pak znamená, že vyjádřené je v okamžiku svého vyjádření co do významu ztotožněno (identifikováno) s významovým obsahem, tj. s metamorfovaným objektem sémioze. Tedy zeptá-li se nás někdo „kolik je 1 a 1“, v okamžiku, kdy vyjadřujeme výsledek číslem 2, ztotožňujeme zároveň obsah onoho „2“ s objektem „1 a 1“. Říkáme, že skrze výraz (2) jakoby „vidíme“ jeho právě interpretovaný význam (2 je 1 a 1).
Vraťme se nyní k našemu příkladu s „úzkostí“. To, že emoce (R1) zpětně identifikujeme s podněty, které k nim vedly, znamená, že „stažený obličej“ se v daný okamžik stává  representaminem   mj. podnětů, které k němu vedly (např. vybafnutí), to je obsah zpětné identifikace, která je v daný okamžik pozorovatelná pouze behaviorálně. „Samopozorování“ (samopociťování) však má, jak ukazují výsledky experimentů, určité zpoždění, které de facto zakládá novou semiozi. Representamen (R1) je v tomto případě pozorovatelné pouze „skrze vnějšek“, tzn. pozorovatelem, jímž může být i sám subjekt. To, co „pozoruje“ (uvědomuje si) jsou však v daném případě „vnější příznaky“. Jiným případem bude, kdy výsledkem interpretace je mentální entita (například „2“ jako součet „1 a 1“). V tomto případě nemá zpětná identifikace „zpoždění“, ale probíhá současně s vyjádřením.
Pokud platí Damasiovy závěry o předcházení emocí pocitům, lze předpokládat, že rovněž veškerá znaková mentální aktivita (například usuzování) je v prvé řadě doprovázena emocemi, zatímco pocity je doprovázena s určitou prodlevou. Tato prodleva zároveň postačuje na přechod do reflexivního modu. V okamžiku kdy pociťuji sčítání „1 a 1“ jako například „příjemnou kratochvíli“ (příjemný pocit) nebo naopak „šikanu“ (nepříjemný pocit), mohu prožívat zároveň v reflexivní rovině „kladné či záporné“ hodnocení. Projekce pocitu radosti či strasti na objekt, kterým je ono sčítání, nebo jeho „původce“ (někdo, kdo nám takový úkol zadal) je projekcí, označující opět „zpětně“ potenciální hodnoty (například „kratochvilné sčítání“ či „dědeček, který nám je zadává“) a současně i jejich realizaci.
Tato projekce je uvědomovaná (uskutečňuje se v reflexivním modu) a diskurzivně vyargumentovatelná, tzn. že jsme schopni popsat či konceptuálně uchopit, proč je nám něco příjemné či nepříjemné (Například: „Jo, náš děda, s ním je vždycky legrace.“).
Hodnoty nejsou příčiny, ale motivy rozhodování, jednání a stvrzování. Hodnoty nejsou ontická jsoucna, tak jako jím není ani naše já, které je „u sebe a pro sebe“. Hodnoty jako motivy vstupují do rozvrhů naší aktivity a promítají se na předměty těchto aktivit, tzn. na předměty rozhodování, jednání a stvrzování. Právě tímto průmětem se pak z předmětů naší činnosti stávají ve fázi rozhodování hodnoty potenciální a ve fázi jednání a stvrzování hodnoty realizované.

Co je HODNOTA (charakteristika):
Hodnotou budeme rozumět náš vztah k objektům našeho  světa, realizující se:

· při setkání s těmito objekty, ať už skutečnými či myšlenými, tedy s objekty jako předměty naší činnosti, včetně činnosti myšlenkové (zde můžeme mluvit o potenciální hodnotě)

· při užívání těchto objektů k činnosti, vč. myšlenkové (zde můžeme mluvit o realizované hodnotě)

· při prožívání tohoto setkání a této činnosti

· při násobné reflexi tohoto setkání a této činnosti a jejich prožívání, která se realizuje v těch kterých konceptuálních prostředcích rozumění: figurách (předpojmech, předkonceptech) a konceptech (pojmech, diskurzech),

přičemž obsahy těchto figur a konceptů mají kladný či záporný smysl z hlediska osobních či osobně  interiorizovaných intencí, cílů, potřeb a zájmů.

Tyto konkrétní vztahy k objektům při setkávání, užívání, prožívání a reflexi (realizované hodnoty) se hypostazují:

· ve figurách či konceptech abstraktních hodnot, (Užitek, Dobro, Krása, Spravedlnost) 

· v objektech, typických nositelích uvedených abstraktních hodnot (např. Láska Romea a Julie jako prototyp, etalon, příklad)

· ve znalostech a diskurzivně fixovaných konceptech o objektech a jejich hodnotách v těch kterých kontextech.

· těmito abstraktními hodnotami, jejich typickými nositeli a obsahy diskurzů, které dané hodnoty odůvodňují, je poměřován konkrétní vztah k objektu při jeho realizaci (při setkávání, užívání, prožívání a reflexi) 

Tyto znalosti a jim příslušející diskurzivní koncepty jsou samy hodnotově orientovány. Znamená to, že

· každá takto orientovaná znalost či diskurzivní  koncept ji zachycující, je schopna být v peirceovském mechanismu sémioze ad infinitum (viz příslušnou část) parametrem interpretantu, a to takovým, že tato interpretace probíhá v určitém modu figur či konceptů participujících na nějakých abstraktních hodnotách, a v přeskoku do jiného modu figur či konceptů participujících opět na jiných abstraktních hodnotách. Tak můžeme něco hodnotit například jako „neužitečné“, ale přitom „krásné“ apod.

Vidíme, že na jedné straně dochází k hypostazování hodnot již realizovaných, tedy jako výsledek realizace vztahů k objektu, a na druhé straně takto získané hypostazované hodnoty vcházejí svým podílem na hodnotově orientovaných konceptech znalostí jako parametry do vlastního mechanismu interpretantu, při němž se vztah k objektům realizuje. Objekty jsou v tomto procesu poté zpětně identifikovány jako potenciální hodnoty, které byly právě realizovány. 

� Dorotíková, S. Filozofia a problém hodnoty. Pravda, Bratislava 1980, s.122


�  „Jazyk jako specifický jev se v žádném případě nemůže redukovat na signál ...“ Bachtin, M.,M., Vološinov, V.,N. Marxizmus, freudizmus, filosofia jazyka, Pravda, Bratislava 1986 s. 173 (do češtiny tuto i ostatní ukázky převedla D.S.)


� „Základní ideu celé naší práce, jíž je produktivní úloha výpovědi a její sociální povaha, ...“  tamtéž s.176


� opíráme se o výklad uvedený v publikaci Damasio, A. Hledání Spinozy. Radost, strast a citový mozek, Dybbuk Praha 2004


� tamtéž s.36






