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V předchozí části jsme se podrobněji věnovali peirceovské sémiozi ad infinitum. Představuje základní mechanismus našeho vztahování se ke světu, jako světu znaků, resp. znakových funkcí. Nekonečnou sémiozi chápeme jako rozvíjející se dění v čase, tedy jako diachronní pochod, v němž se od jedněch representamin dobíráme porostřednictvím jejich interpretace k jiným representaminům. V této stati se však budeme věnovat tzv. sekundárním sémiotickým systémům, které si v prvním přiblížení můžeme představit jako týž mechanismus, který byl charakteristický pro časovou nekonečnou sémiozi, uplatněný ovšem synchronně, tzn. navrstvený v jednotlivých vrstvách v témže časovém okamžiku. Celý tento systém znakových funkcí působí současně, což neznamená, že by zároveň nebyl „zařazen“ do diachronního dění nekonečné sémioze. Jinými slovy, i složitý systém současně působících znakových funkcí podléhá v čase se odvíjející mnohanásobné interpretaci.

Jazyk objektový a metajazyk.

O sekundárních sémiotických systémech lze hovořit všude tam, kde dochází k vrstvení významů. Ve větě se například mohou vrstvit významy jazyka, který nazveme jazykem objektovým, neboť jeho výrazy se přímo vztahují k objektům, které jsou označovány, s významy metajazyka. Metajazyk je jazykem, kterým referujeme o výrazech objektového jazyka. V objektovém jazyku tedy existuje jednoduchá denotace, neboť výrazy a jejich seskupení (větné členy, věty) odkazují k denotátům v jedné a téže vrstvě. Při použití metajazyka se ocitáme na vyšší hierarchické úrovni, neboť výrazy metajazyka (slova, větné členy a věty) kromě toho, že odkazují k nějakým denotátům, odkazují mj. i k takovým denotátům, které jsou samy výrazy odkazující k denotátům dalším.

Např. srovnejme větu v objektovém jazyce: „Pes kouše“ s větou v metajazyce: „ ,Pes´má tři písmena“. Druhá věta obsahuje výraz ,pes´, přičemž je denotován tento výraz (tedy slovo), který však nese další odkaz k dalšímu denotátu, kousajícímu živočichu psovi.

V případě tohoto sekundárního sémiotického systému je žádoucí rozlišovat obě významové úrovně, čehož dosahujeme většinou graficky, úvozovkami, použitím kurzívy, jiného typu písma apod., případně před denotovaný výraz vkládáme slůvko ,výraz´. Nerozlišování obou úrovní může vést pouze k významovým konfuzím, nelze z něj „vytěžit“ žádný pozitivní efekt, vyjma toho, kdy chce spisovatel záměrně věc zkreslit a představit ji jako „slovní salát“.

Fráze a stereotypy.

Dalším případem, o němž se zmíníme, je ten, kdy celý větný celek (větu) lze považovat opět za výraz, který má nějaký význam či smysl. Často jsme například svědky toho, že mluva, která doléhá k našim uším, či psaný diskurz, který předstupuje před naše oči, je plný frází, zaužívaných slovních spojení, stereotypů. Tyto fráze a stereotypy můžeme analyzovat právě jako sekundární sémiotické systémy typu větných členů, jejichž jednotlivé výrazy mají každý svou denotaci, avšak tou se většinou posluchač či čtenář nezabývá, neboť vnímá tento větný člen jako celek, vnímá spíš celkový smysl použití takové fráze či stereotypu. Např. sousloví ,doléhá k našim uším´ je vnímáno jako ozvláštnění v rovině výrazových prostředků, nikoliv tak, že bychom si představovali nějakou ,mluvu´, putující a ,doléhající´ k uším. Je nám také jasné, že nejde o ,uši´, ale o vnímání. 

Slyšíme-li někoho hovořit o ,úzké spolupráci´ či pak zase o ,široké spolupráci´, pravděpodobně nebudeme bádat nad touto ,šířkou´, ale budeme tyto obraty vnímat  jako fráze, jejichž doslovný význam je již vyprázdněn, a jejichž smyslem je spíše slovní „vata“ či navození „srdečné atmosféry“.

Fráze a stereotypy jsou figury, jejichž základem je většinou nějaká metafora či metonymie. Tam, kde se setkáváme s takovou figurou jako s čímsi novým, můžeme ocenit na jedné straně její nezvyklost, a na straně druhé její přiléhavost. Evokuje totiž významy a smysly, které dosud netvoří ustálenou kodifikaci významu daného výrazu, ale přesto jsou ještě jejich nové významy a smysly „čitelné“. Kdosi se jednou vyjádřil o umění v tom smyslu, že je tím více „umělečtější“, čím se autorovi podaří mezi výraz a „čtený“ význam vklínit co největší mezeru, aniž by se „čtení“ stalo zcela nesrozumitelné. Když Duchamp vystavil jako umělecké dílo pánskou pisoárovou mušli, rozdělili se diváci na ty, kteří tento artefakt jakožto umělecké dílo odmítli, a na ty, které je s různými pocity přijali. Můžeme předpokládat, že ani jeden z diváků „nečetl“ tento předmět doslovně, tzn. nepovažoval mušle za funkční pánské pisoáry. Avšak v sekundární vrstvě „četli“ první diváci jako smysl vystavovaného předmětu provokaci, zatímco druzí buď hledali sekundární významy („autor nám chtěl ukázat krásu všedních věcí“) nebo smysly („autor chtěl ukázat, že krásu všedních věcí lze předvést i na takovémto extrémním příkladě“ nebo „autor chtěl demonstrovat, co všechno lze ještě považovat za umění, a za jakých podmínek, totiž tehdy, kdy je daný artefakt „zarámován“ jako umělecké dílo“). 

Rozdíl mezi významem a smyslem je zde ten, že zatímco za ,význam´ považujeme to, vzhledem k čemu je daný znak „průhledný“, v případě ,smyslu´ je patrný odstup (distance), který umožňuje reflexi, v níž se objeví „otázka po smyslu“ a poté i „odpověď („smyslem je ...“), která má spíše charakter vysvětlení, nikoliv přímého průhledu k významu („smyslem je ...vyvolat otázku...).

Toto pojetí smyslu si nyní probereme v obecnější podobě, přičemž se zaměříme na „intenci“.

Intence a text.

Intence, záměr, směřování ,k´. Veškeré naše promluvy jsou provázeny intencemi mluvčích. Veškeré znaky nesou stopy intencí svých tvůrců (emitentů). Veškeré vnímané znaky jsou v procesu dekódování konfrontovány s možnými intencemi jejich tvůrců.

Austin rozlišil u každého mluvního aktu rovinu lokuce (prostá propozice, bez ohledu na to, zda se jedná o „oznámení“, „otázku“, „přání“ apod.¨), rovinu ilokuce (to, co daným mluvním aktem děláme), a rovinu perlokuce (jakého skutečného účinku bylo mluvním aktem dosaženo). Intence se tedy týká druhé, ilokuční roviny, a promítá se složitým způsobem i do třetí roviny, perlokuce. Skutečný účinek je totiž mluvčím anticipován, a tím se stává obsahem intence v ilokuci, a z druhé strany, z hlediska percipienta je intence v mluvním aktu detekována, a to včetně té, která zahrnuje perlokuci. Znamená to, že ten, kdo přijímá sdělení, přijímá s ním i to, že mluvčí toto sdělení vyslal s nějakou intencí a že zároveň počítal již s nějakou odezvou ze strany percipienta, jejíž součástí bude detekce intence a reakce na ni. Obě strany komunikativní situace tedy svým způsobem kalkulují o tom, jak ten druhý počítá s tím, že já počítám s tím, že ten druhý počítá ... atd. Teoreticky do nekonečna, prakticky vždy jen na několik „tahů“. 

Aby se dala při tomto nekonečném regresu daná situace teoreticky uchopit, přišel Grice jednak s rozlišením intencionálního významu („co tím zamýšlel?) a implikačního významu či implikatury („co tím mohl docílit?“), zavedl tzv. „konverzační maximy“ (stručnost, jednoznačnost, přehlednost, relevance, zdůvodnění, korektnost, upřímnost), které musíme předpokládat při kterékoliv rozmluvě k tomu, abychom se vůbec domluvili. Adresátovo rozpoznání intence má alespoň částečně působit jako adresátův důvod k přesvědčení o pravdivosti obsahu. 

Podmínkou nutnou pro vznik komunikativního vztahu je to, že mluvčí se prezentuje jiné osobě jako nositel specifických postojů:  buď jako ten, kdo věří v obsah svého tvrzení,  nebo jako ten, kdo sám nevěří v obsah svého tvrzení, nebo jako ten, kdo „jen žertuje“, tedy dává zároveň najevo, že obsah jeho tvrzení nemá být brán vážně, eventuálně i jako ten, kdo dává najevo, že v tomto případě je jeho úmysl jiný, než ten, který prezentuje prvoplánově.

To, že prezentace (respektive i klamavá prezentace) těchto postojů a jejich rozpoznání (respektive i klamné rozpoznání) je nutnou podmínkou komunikace, nás vede k následující charakteristice sekundárního sémiotického systému, jenž se běžně uplatňuje při každé komunikaci.

Při percepci znaků (slov, větných frází, vět atd.) v komunikativní situaci je odhalován nejen jejich primární („doslovný“) význam, ale i význam sekundární, jenž se vyjevuje jako jeden z možných smyslů znaku, v souvislosti s reflexí intencí a postojů mluvčího. Prohlásí-li manželka: „Prší!“ pak to může znamenat vedle toho, že „padá déšť“ (primární denotace) například to, že květiny na zahrádce dostanou „konečně“ vláhu, nebo že si manžel nemá zapomenout deštník, když jde ven, nebo že se to manželce líbí, nebo že se jí to nelíbí, nebo něco jako „kdybych si byla koupila plášť, mohla jsem teď ven, ale takhle se můžu jen koukat“. Všechny namátkou uvedené odpovědi můžeme v souladu s tím, co jsme si řekli o sémiozi ad infinitum považovat za interpretanty věty (promluvy) „Prší!“. 

Jaký konkrétní sekundární význam věta vyjadřuje by mělo být patrno „z kontextu“. Avšak co toto „z kontextu“ znamená? Zajisté bude existovat nějaký kontext mluvčího (kontext mysli manželky), dále nějaký kontext percipienta (kontext mysli jejího manžela), který se od prvního bude lišit. „Kon-text“ je „text“, který „přiléhá“. Přičemž „text“ je záležitostí „lineární“. Přestože uvažujeme o „mysli“ („faneronu“) mluvčího a recipienta, význam je dán „lineárním“ textem. Znamená to, že byť by byly možnosti dané tím či oním faneronem „rozličné“, v komunikativní situaci dochází vždy k redukci na aktuální „text“ promluvy. Co zůstává „rozličné“ a tedy se rozbíhající do různých stran, jsou možnosti interpretace, které se uplatňují ve vztahu k interpretantu. Aktuální text vždy skýtá v každém svém bodě „přebytek významu“. 

Avšak interpretans má vedle tohoto „kupředu“ obráceného „vějíře možností“ i svou „konečnou“ podobu, neboť jak jsme uvedli, realizuje se až tím, že je vyjádřeno novým representaminem a toto nové representamen je pak zpětně ztotožněno s „tím co měl člověk na mysli“, což právě znamená redukci všech možností v jednu jedinou složku, vyjádřenou novým representaminem, aktuální složku, tvořící další článek řetězu promluvy, která vytváří kontext textu samého. Teprve tento kontext, kontext textu, nikoliv kontext mluvčího a nikoliv kontext percipienta, je kontextem, který si činí nárok být výchozím pro intersubjektivní interpretaci významů. A „úspěch“ komunikace, jak si dovedeme představit je dán právě intersubjektivitou významů. Kontext „textu“ umožňuje dosáhnout takové pozice „čtení“, která je vůči komunikativnímu aktu hermeneutická (rozumějící), a která zároveň umožňuje různé převody na kontexty mluvčího a percipienta. 

Mějme například následující text-dialog. On: „Jdu ven.“ Ona: „Prší tam.“ On: „To nebude tak hrozné.“ Z takového kontextu můžeme víceméně s jistotou určit, že věta „Prší tam.“ vyjadřuje intenci: „Vem si deštník, nebo plášť.“

Mějme jiný příklad. On: „Jdu ven.“ Ona: „Prší tam“ On: „To je dobře, zaleje ti to kytičky.“ Ona: „Ale ne, vem si něco na sebe.“ Z takového kontextu zas můžeme porozumět intencím obou aktérů i jejich zdánlivému „nedorozumění“. Zároveň vidíme, jak lze zdánlivé nedorozumění klamavým způsobem využít (zneužít) k vyvolání dojmu pravého nedorozumění a z této pozice dále těžit. Stačí si představit následující podobu rozhovoru. On se chystá ven, ona: „Prší tam.“ On: „To je dobře, zaleje ti to kytičky.“ Ona: „Ale ne, vem si něco na sebe.“ On: „Ale já nejdu ven. Myslel jsem na tvou zahrádku.“

Jedním z charakteristických znaků sekundárních sémiotických systémů je i to, že lze „podle potřeby“ klouzat od sekundárního výrazu k primárnímu a tímto způsobem si „hrát se slovíčky“.

Platí ovšem i obrácený vztah, a sice, že skutečné nedorozumění (skutečná intence vázaná na prvoplánový význam) může být v určitých případech interpretováno jako zdánlivé či klamavé (jako intence vážící se k sekundárnímu významu). On se chystá ven, ona: „Prší tam.“ On: „To je dobře, zaleje ti to kytičky.“ Ona: „Ale ne, vem si něco na sebe.“ On: „Ale já nejdu ven. Myslel jsem na tvou zahrádku.“ Ona: „Sprosťáku!“

Byl to Strawson, kdo ukázal na rozdíl mezi „větou“, „vyslovením věty“, a „použitím věty“. Věta „Prší“ se významem obrací k „padajícímu dešti“. Vyslovení věty „Prší“ umožňuje referovat jak k „padajícímu dešti“ tak k něčemu jinému (např.„Vem si deštník.“). Použití věty se pak týká už nikoliv možnosti, ale skutečné intence (ilokučního mluvního aktu). Byli to však až filosofové zabývající se sémiotikou a hermeneutikou (jako např. Eco, Ricoeur a další), kdo odhalili jako základní kontextuální jednotku „text“ a jako intersubjektivně sdílené významy a smysly to, co lze hermeneutickým způsobem na základě tohoto textu vyrozumět.

„Vědecká“ („zpřesňující“) sémioze.

Od intence jsme se posunuli k hermeneutice, od mluvčího jsme přešli k recipientovi. A ještě v něčem změníme úhel pohledu. Zatímco v předchozí části se ,smysl´, o kterém jsme uvažovali týkal „produkce“ (Eco), tedy unikátních podmínek „tvorby“ daného smyslu v jedinečné variantě v jedinečném kontextu, následující podoby sekundárního sémiotického systému se bude týkat spíše „znakové funkce“ již konstituovaného znaku (znakového spojení).

Pozice recipienta odpovídá pozici faneronu u Peirce (blíže viz předchozí článek). Faneron, místo kde dochází k sémiozi, k dění znaku, je místo v prvé řadě přijímající znaky (respektive representamina), proměňující je v interpretanty a ty pak vyjadřující novými representaminy. Celkové schéma sémioze ad infinitum vychází od recepce (od role recipienta) a končí emisí (rolí mluvčího). Sekundární sémiotický systém je původně takovým primárním děním, které probíhá od recepce k emisi. V takovém případě můžeme použít vedle sussurovské terminologie (označující/označované) rovněž peirceovskou sémiotickou terminologii (representamen/objekt/interpretans/representamen).

Představme si takový případ, kdy je nějaká látka interpretována jako chemická sloučenina. Representamen „sůl“ se chemickou analýzou promění v cosi, co označíme novým representaminem „chlorid sodný“. To, že se jedná o nám dobře známou kuchyňskou sůl, kterou si přidáváme do pokrmů, kterou „solíme“, i nadále zůstává obsaženo ve významu výrazu „chlorid sodný“. Obdobně pod výrazem „sekunda“ vnímáme i nadále to, co dříve jako „vteřinu“ apod. Znak nabyl nového representamina, které se nově vztahuje k novému výrazu, k němuž jsme dospěli upřesněním pomocí vědeckých postupů a metod. Takovou sémiozi můžeme nazvat „vědeckou“. Nový význam je významem legitimním a týká se zpřesnění vymezení obsahu daného pojmu. 

Původní (starý) význam přesto zůstává přítomen, i když není legitimizován vědeckým zpřesněním obsahu, ale praktickým kontextem obeznámenosti s touto látkou. „Solí“ každý z nás, zatímco „chlorid sodný“ používá ten, kdo tak činí postupem vědy.

Na tomto místě je nutná poznámka. „Vědou“ zde myslíme nejen tu instituci, která se tak sama označuje, ale je třeba „vědu“ chápat z hlediska funkčního. Tedy všude tam, kde dochází ke „zpřesnění“ výrazu, chápeme toto zpřesnění jako vědeckou proceduru, a v tomto smyslu pak hovoříme o sémiozi „vědecké“ (což je zde synonymem výrazu „zpřesňující“).

Jako sekundární sémiotický systém můžeme označit všechny znaky, jejichž representamina vzešla z vědeckého upřesňování, avšak původní význam (odkaz na původní významy původních representamin) byl zachován. Ve statickém (synchronním) pohledu pak má takový znak následující strukturu. V saussurovské terminologii: označující (sůl) a označované (slané) tvoří nové označované (sůl a její slanost), jehož novým označujícím je nový („vědecký“) výraz (chlorid sodný). V peirceovské terminologii se dobíráme poněkud přesnějšího a jasnějšího vyjádření: representamen (sůl) je nově (vědecky) interpretováno, a výsledkem je nové representamen (chlorid sodný). Přitom víme, že na základě zpětné identifikace nového representamina je interpretans zurčiťováno novým způsobem (vědecké charakteristiky chloridu sodného). Sekundární sémiotický systém je vrstvením interpretantů, jež lze vyjádřit různými representaminy. Tzn. vrstvení charakteristik v běžném životě užívané „soli“ a charakteristik vědecky určené sloučeniny „chloridu sodného“. Je třeba si uvědomit, že interpretans je takovým dějem faneronu, jež je „teprve“ zurčiťováno. Znamená to, že může být zurčitěno jak do podoby v běžném životě chápané slanosti, tak do podoby vědeckých charakteristik, a to podle výrazu (representamina), který použijeme. Jestliže však vyjdeme od recepce representamina, je nutné připustit, že interpretans je ve své nezurčitěné podobě nositelem všech významů (všech charakteristik), které při jeho recepci vytanou na mysli. Pro rozlišení charakteristik legitimovaných daným konkrétním representaminem (sůl) v kontextu daného interpretantu (tedy buď v kontextu každodenního života, nebo naopak v kontextu vědeckém), tedy charakteristik legitimovaných zurčitěním prostřednictvím různých representamin („sůl v kuchyni“ nebo „chlorid sodný“) se v sémiotice ujalo Millovo a Barthesovo rozlišení „denotátu“ a „konotátu“.

Konotace.

Charakteristiky konotace se však u různých autorů poněkud liší. Nejčastěji je „denotát“ chápán jako „hlavní význam“ a „konotáty“ jako „významy vedlejší“, „spoluvýznamy“. Někdy je konotace spojována s „asociací“ a to buď na subjektivní, jindy zas jen na intersubjektivní úrovni, a vázána na psychologické a společenské charakteristiky. Barthes, a po něm Eco ji charakterizují saussurovským jazykem jako označující a označované tvořící nové označující pro nové označované. Setkáme se i s vyjádřením, že jde o „druhý stupeň významu označujícího“, zatímco druhý ze známých Barthesových  složených znaků, mýtus, je charakterizován jako „druhý stupeň významu označovaného“.

Obraťme nyní pozornost nejdříve na konotaci. Mějme representamen „sůl“, vztahující se k nějakému objektu, ke „slané soli“. Jak víme, interpretans je výsledkem transformace objektu v mysli, a vyjádření interpretantu je uskutečněno novým representaminem („kuchyňská sůl“, „chlorid sodný“, ale i „sůl života“). Co se stalo v případě, že nám naše mysl vygeneruje výraz „sůl života“? Nebo: „nevyděláš si ani na slanou vodu“, „sůl nad zlato“. Jistě jde o jiné asociace, než když od „slané“ chuti přejdeme k chemickým (vědeckým) charakteristikám. Obě mohou vyvstat v mysli, obě mohou být interpretantem. V případě „vědecké“ či „zpřesňující“ sémioze se konotace týkala významu z jiného oboru, který je s prvním vždy nějak spolupřítomen (pojmy běžného jazyka jsou spolupřítomny s pojmy vědeckého oboru chemie). Přejdeme-li od oboru k oboru, pak se z původní konotace stává denotace a naopak. Například v kontextu domácího „vaření“ je denotátem soli bílý prášek v slánce. Konotace týkající se jiného oboru je daným kontextem potlačena. Může být zpřítomněna například otázkou: „Co je to ta sůl?“ („Nic než“ chlorid sodný...). 

Tato otázka se velmi podobá otázce po „smyslu“ výrazu, většinou výrazu na úrovni minimálně věty, tedy základní subjekt-predikátové jednotky, nebo nějakého jednoduchého obrazu, na němž je patrná nějaká vlastnost, určitelná charakteristika či tvar-gestalt (tedy obdoba predikátu v případě propozice), přičemž „horní“ hranice složenosti a složitosti diskurzivního útvaru (věta, pojednání-text, souhrn pojednání-textů), nebo obrazu (složený vizuální útvar, včetně diachronně proměnlivého tvaru) není určena, neboť je dána pozicí a intencí tázajícího se. Charakteristickým rysem této situace je dualita odstupu (distance) a „vtaženosti do“ (textu či obrazu).

Tam, kde se jinak tážeme po „smyslu“, můžeme se tázat i po jiných entitách. Např. po „podstatě“ (esenci): „Co je to ta sůl?“. Přičemž odpověď nám dává „věda“. V rámci tohoto tázání se dále můžeme tázat po „souvislostech“.

Tážeme-li se po „smyslu“ (Jaký je smysl soli?), můžeme se tázat po „užitku“ (K čemu je nám sůl?), po smyslových pocitech (Jak chutná? – Smyslem soli je její „slanost“), či po ideách (Jaká je idea soli?).

Pokaždé se dobereme jiné konotace. Pokaždé také aktivujeme jiný „obor“ činnosti či myšlení, a přejdeme-li svou distanční otázkou do tohoto jiného oboru, vyvstává nová denotace (vzhledem k tomuto novému oboru), která se zároveň stává konotací v oboru původním. Distanční otázka zároveň znamená přechod na jinou rozlišovací úroveň, tedy na úroveň, kdy můžeme po barthesovsku říci, že celý původní znak (označující a označované) se společně stávají novým označujícím pro nové označované. 

Tedy například: „K čemu je nám sůl“ de facto znamená: „K čemu je nám sůl, ten bílý prášek ve slánce, i s její slaností?“ a odpověď může znít: „Aby nám chutnalo!“ Pohybujeme-li se dále pouze v diskurzu o „chutnání“, je novým denotátem soli „příjemná slaná chuť“. Pohybujeme-li se v obecném diskurzu každodenního života, je „příjemnost“ („chutná nám to“) konotací. 

Jiný příklad: „Jaká je idea soli?“ „Jde o cosi nezbytného k životu, proto má cenu „nad zlato““. Pohybujeme-li se v diskurzu „sůl nad zlato“, pak je „cennost“ denotátem, avšak vrátíme-li se do obecného diskurzu každodenního života, je konotátem.

V obou případech se jedná o celistvý znak (označující a označované – sůl a její slanost, nebo sůl a její cennost, které se stávají novým označujícím pro nové označované, nový denotát či konotát). 

Z pohledu peirceovského znaku: representamen (sůl), objekt (bílý prášek), interpretans - například „cennost“ – jako konotace a „slanost - chutnost“ jako denotace, nové representamen – rozhodnutí pro vztažný rámec, diskurz, a tím i určení „prvotního“ významu (denotátu) a „spoluvýznamů“ (konotátů).

Mýty.

Uvedli jsme, že zatímco konotace představuje „druhý stupeň označujícího“, rozeznáváme i takové sekundární sémiotické systémy, které lze charakterizovat jako „druhý stupeň označovaného“. Zatímco v případě konotací jsme se tázali po „novém označovaném“, nyní pátrejme po „novém označujícím“. V prvním případě jsme hledali nový interpretans („cennost“) a našli jsme ho zpětnou identifikací s novým výrazem („sůl je cenná“).V tomto případě hledáme nový výraz pro nějaké interpretans již existující. To však je obecná situace sémioze ad infinitum. Vždy je tomu tak, že hledáme nejdříve nový výraz pro něco „v mysli již existujícího“, a teprve na základě vyslovení tohoto nového výrazu zpětně identifikujeme (zurčiťujeme) interpretans. Z tohoto pohledu lze říci, že mýty, které budeme dále charakterizovat, „v mysli předcházejí“ konotacím, přestože jak mýty, tak konotace jsou jinak chápány jako sekundární sémiotické systémy na stejné rozlišovací úrovni a do jisté míry protikladné. 

Mýty skutečně tvoří ono „podhoubí“, ze kterého mysl čerpá významy, které pak zurčiťuje novými výrazy, representaminy. Řekne-li se „sůl“, a vybaví-li se nám „koření života“, „sůl nad zlato“, „je solí země“ a podobné obraty či fráze (fráze je významově vyprázdněný obrat, který se zapojuje právě až na sekundární úrovni), pak všechna tato „nová representamina“ odkazují  k nějakému „společnému interpretans“, jež máme „na mysli“ a pro něž hledáme nový „souhrnný“ výraz. Řečeno s Barthesem, jde o „mýtus soli“. 

Nové representamen má tedy tvar „mýtus x“, kde x je původní representamen, avšak „mýtus x“ se vztahuje ke „společnému“ interpretantu různých nových representamin, vzniklých interpretací původního representamina. 

Obdobně „mýtus lidu“ tedy znamená, že původní výraz „lid“ a jeho denotát (množina lidí) nabyly společně, jako celý znak (označující i označované) postupně různých interpretací, vyjádřených novými výrazy („pracující lid“, „pracující“, „v jednom šiku“, „se srpem a kladivem“, „pevná opora“, „tvůrce bohatství národa“ ), které můžeme souhrnně označit novým výrazem „mýtus lidu“.

Avšak toto označení může být a také nemusí být vysloveno (napsáno). Právě proto, že ještě než někdo vysloví, že jde o „mýtus x“, již tento mýtus reálně působí, mj. tak, že zakládá právě takové a ne jiné konotace, většinou založené na jednoduchých obratech a obrazech, často významově vyprázdněných. „Pisálek“ takové obraty „sype z rukávu“. Podobně ovšem, a to v mnohem utajenější podobě „tvůrce“ (obecně) vkládá do svého výtvoru „omezení“, kterých si prvoplánově nemusí být ani on vždy vědom (cítí je spíš jako „podvědomé puzení“, „autocenzuru“ či „inspiraci stylem, sociolektem“). Tak pracují mýty často na skryté (tacitní) úrovni, a jedním z jejich podstatných rysů (jak už bylo zmíněno) je, že od označení („mýtus x“) a od „demaskování“ (vyvození konsekvencí z toho, že jde o mýtus) lze kdykoliv podle potřeb („tlaku okolností“) odstoupit s poukazováním, že jde „jen o „x“, nikoliv o „mýtus x““ (vždyť jde „o lidi“, nikoliv o nějaký „mýtus lidu“).

„Maskování“ je o to důmyslnější, že výraz „mýtus x“ je barthesovským „odborným“ termínem, zatímco v mluvě aktérů se namísto „mýtus x“ používá přímo „x“. Jelikož mýty působí především na nevědomé úrovni, mohou ti, kdo jim podléhají, být na reflexivní (explicitní) úrovni „přesvědčeni“, že o žádný mýtus nejde. V tomto případě spolupůsobí mechanismus freudovského potlačení. K odhalení či „demaskování“ mýtu může pak dojít až při zaujetí příslušné analytické pozice, většinou nikoliv aktéry samými.

V případě mýtu půjde tedy například o demaskování „lidu“ jakožto „mýtu lidu“, podobně jako „soli“ jakožto „mýtu soli“. Jeden a týž výraz zde nese jak původní denotaci, tak konotace plynoucí z daného mýtu, a v případě, že je za těmito konotacemi odhalen společný interpretans, a je nějakým způsobem vyjádřen (např. „mýtus x“, ale i jinak), pak tento původní význam odkazuje (na druhé sémiotické rovině) rovněž k svému mýtu.

Jak myslíme.

Sekundární sémiotické systémy mají mnoho společného i s tím, jak myslíme. Uvedli jsme, že podle Peirce má obsah mysli (faneronu) povahu znakovou. Myšlení je děním znaků od jedněch representamin, přes interpretanty k jiným representaminům. Jde o neustálé zvnitřňování (interpretans) a zvnějšňování (vyjadřování v nových representaminech), přičemž obsah interpretantů se uchovává v těchto representaminech jakožto výrazech, s nimiž je vnitřní dění znaku následně identifikováno a dochází tak k relativnímu ustálení vazby mezi representaminem a významem. Representamen je transparentní, průhledné vůči významu.

Zapojením sekundárních sémiotických systémů do tohoto schématu získáváme následující představu o myšlení jako dění znaků. Sekundární sémiotický systém se liší od „prosté“ sémioze ad infinitum tím, že nový význam (resp. smysl) se vrství v další vrstvě přes významy původní, takže ve složeném znaku jsou v daný moment zachovány a přítomny obě vrstvy, oba významy. To je skutečnost, která nebývalým způsobem posunuje primitivní myšlení k myšlení s „úspornějším ekonomickým režimem“, a zároveň umožňuje, neboť přímo vyžaduje pochody abstrakce, idealizace a generalizace na jedné straně, a individualizace na straně druhé. Je-li v případě lidoopů zkoumán primitivní jazyk, v němž se využívá symbolů jako „nálepek“ a skladby těchto „nálepek“ je využíváno k vyjádření skladebné struktury denotátu, pak zapojením složených symbolů, resp. sekundárních sémiotických systémů se dostáváme na kvalitativně vyšší úroveň. Symboly (representamina) nyní zastupují více a „kvalitativně jinak“ než jednoduchý význam, ke kterému representamen zjednává „průhled“.

Sekundární sémiotické systémy bychom mohli také označit jako „odložené průhledy“, neboť jednoduchá representamina jsou v prudkém proudu myšlení využívána jako „zkratky“ či „balíčky“, obsahující odložené zjednávání přístupu k primárním významům. Na sekundární (složené) metaúrovni aktuálně „nevidíme skrze representamina“, ale jsme kdykoliv připraveni tento „průhled“ uskutečnit, neboť v minulosti již nastal a byl shrnut (legein-logos) pod nový znak, tak jako jemu odpovídající pojem je shrnutím mnohých předchozích (i možných budoucích) explikací, které teprve kýžený „průhled“ poskytují. Myšlení, které operuje se složenými (sekundárními) sémiotickými systémy již neoperuje přímo s významy (a tudíž denotáty), ale se smysly větších skladebných sémiotických jednotek. 

Nejmarkantněji je to patrné v případě vyprázdnění vnitřního obsahu u frází a stereotypů. Smysl fráze jsme schopni vždy nějak určit, významy jejího obsahu však ztěží. Přesto mnohým z nás nečiní potíž „myslet ve frázích“. Je tomu tak proto, že myšlení ve frázích je myšlení operující sekundárními sémiotickými systémy, a to je zřejmě pochodem, který je charakteristický pro myšlení obecně. S tím rozdílem, že pokud nejde o fráze, jsme kdykoliv připraveni explikovat vnitřní významy. 

Zralé myšlení se vyznačuje propracovanou mohutností a připraveností k této vnitřní explikaci. Naopak pro nezralé myšlení je charakteristické, že využívá slova a slovní spojení jako fráze, tzn. byť „jinak správně“, přesto bez schopnosti explikovat jejich vnitřní obsah, jejich průhled k významům. 

Myšlení ve frázích je tedy na jedné straně myšlením nezralým, které stojí na počátku pochodů, vedoucích k propracovávání vnitřního obsahu, na druhé straně však i myšlením „pokročilým“, které si „ulevuje“ tím, že se spoléhá na „nějaký“ vnitřní obsah používaných representamin, aniž provádí jejich důslednou interpretaci a následnou explikaci. Interpretanty těchto representamin nejsou zcela prázdné, ale jsou vyprázdněné, a to, co „zbývá“ je odkaz na kontext, v němž je daná fráze chápána jako „použitelná“, to jest smysl mající, avšak nikoliv že by byl nutně tento smysl také aktuálně explikovatelný na úrovni vnitřních významů.

Závěrem.

Sekundární sémiotické systémy jsou neodmyslitelnou součástí lidské komunikace. Naše řeč je vrstevnatá. Umožňuje nám to nebývalým způsobem rozšířit pole možností vyjadřování, sdělování, ale i cílového ovlivňování řečí. Řeč je produktem vývoje a jako taková nejen vytváří svým způsobem svět, ve kterém žijeme, ale zároveň nám slouží jako nástroj prosazení vlastních intencí i získání komparativních výhod na úkor těch, kteří tak dovedně s tímto nástrojem nenakládají.

Vrstevnatost řeči umožňuje spojovat na různých rozlišovacích úrovních kooperativní a kompetitivní složky jazyka. Vždy jde o dosahování určité rovnováhy, neboť „soutěž“ vždy musí ústit v nějaké „uznání výsledků“, a toho lze dosáhnout jen jako aktivity kooperační. Člověk nabízí svým řečovým konáním významy a vystavuje se tak odpovědnosti za ně. Jakákoliv neupřímnost může být odhalena a stát se pro svého nositele signifikantní, což zajisté ovlivní jeho další spolubytí. Uhýbání před odpovědností za klamavé úmysly je znakem, který „demaskuje“ každý takový klam. 

Sekundární sémiotické systémy umožňují nejen klamy vytvářet, ale také se s nimi po svém vypořádat. Možnost klouzání od jednoho významu k jinému významu existuje vždy pro obě strany. Nejnešťastnějším spojenectvím je ovšem spojenectví jazyka s mocí. I to je však odhalováno v řeči jazykem, který je nám společný. Odhalování mechanismů sekundárních sémiotických systémů vede k adekvátní argumentaci v případech sporů „o významy“ řečeného.

Předloženou statí prozatím končíme pojednání, volně se vážící k uvedení do metodologie společenských věd, pojednání o problematice jazyka, jeho spjatosti s mocí, jeho využívání a zneužívání, o mechanismu peirceovské sémioze ad infinitum a o podobě různých sekundárních sémiotických systémů a jejich využití. O mnohém se dá jistě diskutovat, šlo nám však především o celkový obrázek daného tématu a rovněž o možná nezvyklé, ale užitečné uplatnění peirceovských konceptů a terminologie k pochopení uváděných jevů. Věřím, že stať poskytne mnoho podnětů k dalšímu promýšlení a stane se tak užitečnou pomůckou, uvádějící do této problematiky.


