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»Kazdou nesnaz, jiz vysetfuji, musim rozdélit pokud mozno v nejvétsi mnozstvi
casti. Musim vychazet od pravd nejprostsich a nejsnazsich a od nich opatrné
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Motto odpovida Descartesovu druhému a tfetimu kroku v ,Rozpravé o metodé“. Rozdéleni
na mensi ¢asti, se dnes fika analyza.

Analyza

“

,Délate to opravdu vyborné. Jenom je tfeba drobné poopravit celou fadu mali¢kosti.
Nejmenovany manaZzer jednoho velkého podniku

Analyzou rozumime myslenkové a metodické roz€lenéni zkoumaného objektu na jednotlivé
¢asti, aspekty, roviny, vrstvy, vazby, "uhly pohledu”, spolu s aplikaci kontextll specifickych
pro kazdé toto roz€lenéni, a uplatnéni postupl (heuristik, metod), které umozniuji vzdy v
daném kontextu vyslovit "novou" dil¢i charakteristiku dané &asti. Spolu s tim se analyza
zabyva zaroven vztahy mezi takto vymezovanymi ¢astmi. Usouvstazfiovani Casti navzajem
je vsak jiz obratem od analyzy k syntéze. ,Produktem analyzy je popis skute€nosti, syntéza
podava jeji vysvétleni. Pfi analyze jednotliva fakta konstatujeme, syntézou dochazime
k jejich pochopeni.**

Analyza je zaméfena na rozklad slozZitého problému na problémy dil¢i nebo elementarnéjsi a
nasleduje feSeni téchto nové vidénych problémd. Napfiklad pfi logické analyze se snazime
pfevést situaci na takovou uroveni, ktera ndm umozni formulovat logicky pfesné a zavazné
jadro problematiky tak, abychom na tomto logickém tvaru mohli uplatnit dedukci.

Obecné plati, ze k syntéze, tedy k vysvétleni a pochopeni jednotlivych fakt se dobereme tak,
Ze si zjedname jasno v souvislostech. Tady pouzivame metody indukce, dedukce a abdukce.
Souhrnné o nich také mudzeme hovofit jako o metodach vyplyvani (inference).

Indukce

» 1T Stupné IZi: leZ, hnusna leZ, a statistika.“ Benjamin Disraeli

PFi odvozovani €asto pouzivame indukci. Indukce je zevSeobecnéni. Nékolikrat pozorujeme
tutéz situaci stimtéz vysledkem a hned ztoho déldme zavér, Zze to tak bude vzdycky.
Pfipomenme, ze zvédeckého hlediska ma zavér indukce vzdy charakter pouhého
pfedpokladu, neboli hypotézy. Nikdy z ni nemudzeme Cinit zakon. K zakonim se dobirame
mnohem sloZitéjSimi cestami, které jsme jiz popsali v pfedchozim textu. Jejich zakladem ma
byt podle novopozitivistd hypoteticko-deduktivni metoda, nutnou podminkou pak
falzifikovatelnost vyvozenych zavérd a testovani predikci. Sama o sobé je indukce malo
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pfesna. Jedina presnéjsi indukce je statisticka indukce, kde zavéry ucinéné na néjakém
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vzorku rozSifujeme na zavéry celku, neboli zakladniho souboru, ovéem s védomim urcité
pravdépodobnosti a chyby. Umoznuje nam to statisticka pravdépodobnost, vyskytujici se u
hromadnych jevd. S usudky typu indukci tedy musime postupovat obezietng, nikdy je nebrat
za bernou minci s kone¢nou platnosti. Vzdycky je co provéfovat a ovérovat.

Dedukce
»~Posuneme se kuprfedu, od jedné nepfijemnosti k druhé.” B.Pydlik

Dedukci postupujeme k vyvozeni zavérd s uplnou jistotou. Podminkou pravdivého vysledku
vSak je, Ze vychazi z pravdivych premis. Napfiklad v pfipadé formalné logické analyzy
zname ,jazyk“, do kterého problém mame prelozit (je to jazyk logiky), zname pravidla
vyvozovani, a také vime, pro¢ chceme uplatnit pravé tento typ logické analyzy. V pfipadé, Ze
nepouzijeme ,preklad® do formalné logického jazyka, neznamena to vubec, Ze bychom
neméli ctit logicka pravidla usuzovani. Naopak, logika, logické vyplyvani, dedukce, tvofi vzdy
jadro jakékoliv uvahy Ci usudku a Casto se v ni chybuje, protoze ji ¢asto mame za véc
samozifejmou a blize ji nezkoumame. Tak napfiklad M. Disman ve své ucebnici ,Jak se
vyrabi sociologicka znalost® upozorfiuje na nasledujici ,zkresleni“, ktera jsou zplUsobena
pravé oslabenim logického zakladu uvah v pfipadé, kdy jej blize nezkoumame a divéfujeme
pfilis tomu, Ze tak jak jsem dosud uvazoval vzdycky, tak je to spravné.

Pfi nepravé korelaci napfiklad usuzujeme na néjaky vztah mezi dvéma skute¢nostmi, ale ve
skuteénosti jde o ovlivnéni obou néjakou skutecnosti treti. Pfi chybném usudku, ktery se tyka
vyvojoveé sekvence, odhalime sice pfiCinu jevu, ale opomeneme to, Zze i tato pfiina je
usuzovani naopak pfeskakujeme stfedni &len uvahy a z fetézce pfi¢in bereme v Uvahu jen
zacatek a konec. Jiny chybny pfipad se tyka opomenuti dvoji pfi€iny.

Obecné ma platit zasada, Ze logické vyvozovani (inference) ma svou vahu jen tehdy, kdy
dva lidé dospéji nezavislou uvahou k témuz kone¢nému vysledku. Z toho je zfejmé, jak velké
pole plsobnosti Casto pfenechavame uvaham, které s timto standardnim logickym jadrem
maiji malo spole¢ného. A tady je tfeba upozornit na dva druhy odchylek. Jednak muze jit o
chybné usudky, a jednak muze byt neshodnost vysledku dana slozitosti pfipadu, ktery Ize jen
téZko prevést na jednoznacnou logickou strukturu, kde Ize uplatnit dedukci. Logicka dedukce
se nezabyva pravdivosti nebo pravdépodobnosti platnosti vyroku, nybrz dedukuje z jednéch
tvrzeni jina tvrzeni za pfedpokladu jejich platnosti. Z toho vyplyva dullezitost uplatnéni mnoha
dil¢ich hypoteticko-deduktivnich postupl pro kazdou z objevenych hypotéz a kombinaci
riznych hypotéz.

Deduktivné Ize postupovat od obecného k obecnému nebo od jedinecného k jedinecnému,
resp. vzdy v urcité roviné obecnosti.

Z urcitych axiomatickych (bazickych) tvrzeni Ize dedukovat neaxiomatickou (nebazickou)
vétu. Znamena to, Ze dedukce nepfinasi naSemu poznani "logicky nic nového". "Novost"
vydedukovaného védéni spodiva v nalezeni konkretni, unikatni formy poznatku, ktera
doplfuje poznatky o nové tvrzeni, jez ma potencialni nové kontextualni konsekvence.

Své Siroké pouziti nasla dedukce napf. v matematice.



Obecné plati, ze to, k éemu jsme dospéli, at uz indukci, dedukci i abdukci, musime
testovat. Délame to tak, ze vyslovujeme predikce (pfedpovédi), které ovéfujeme pfi
experimentu pozorovanim. Pokud nelze provést experiment, jako je tomu ve védach o
Clovéku, musime se spokojit s pozorovanim a patranim po pozorovanych potvrzujicich
vysledcich..

Abdukce

L2Usuzuji, Ze jde vSechno standardné, kdyz uvazim vsechny moznosti, které se vzdy mohou
pfihodit“ Che Gevara, kratce pred tim, nez nastala jedna ze standardnich moznosti a on byl
zastrelen.

Indukci je velmi blizka abdukce. K pfedchozi indukci a dedukci se pfifazuje teprve
v posledni dobé spolu s rozpracovavanim metodologie spoleenskych disciplin, jinak je to
ale termin prastary, pochazejici uz od Aristotela a znovu ,objeveny* Ch. S. Peircem
(americky pragmatik), ale jeho dilo se intenzivné studuje az v 2. poloviné 20. stoleti, tak jak
postupné vychazeji jeho sebrané spisy, dosud nepublikované.

Troufame si tvrdit, ze abdukce je dokonce nejbéznéjSim logickym postupem, ktery
pouzivame snad nejCastéji, a pfitom o tom ani nevime. Pfi indukci vyvozujeme z kone¢ného
mnozstvi pfipadl ,zakon® (respektive jen jeho hypotetickou podobu, jak jsme si praveé fekli),
ktery nam ma ukazat, Ze jde o jev obecny, o jev, ktery nastane vzdy, nebo alespon s urcitou
pravdépodobnosti. Dedukci pouzivame k vyvozeni dalSich zavéri — predikci, které jsou
testovatelné. Oproti tomu abdukce je takovym logickym pochodem, kdy pro razné
skute¢nosti, rizné udaje Ci data, ktera se nam zprvu zdaji jako spolu nesouvisejici, najdeme
néjaké spole¢né vysvétleni. NejbanalnéjSim pfipadem je ureni diagndézy. Od indukce se
vSak abdukce lisi tim, ze toto vysvétleni nemusi byt jediné. Muze existovat tfeba i nékolik
nebo vicero vysvétleni jinych. K tomu, abychom dosahli pfiméfenou jistotu, musime dany
pfipad provérovat. Jak uz jsme fekli, nejCastéji pouzivame dedukci, pfi niZ vyvodime logické
dasledky z hypotézy, ke které jsme dospéli abduktivné, a tyto dusledky jako urcité progndzy
testujeme, porovnavame se skutecnosti. Tak to aspori ma chodit v idealnim pfipadé. Ve
skutecnosti nemusime mit k takovému experimentovani prostor a jednat musime okamzité,
tedy intuitivné, na zakladé dosavadnich zkuSenosti, tedy vlastné za pouziti indukce.

Syntéza .
Viz: ,Jak si pejsek s koCiCkou délali k svatku dort“ Josef Capek

To, ¢emu fikame indukce, je vzdy dil¢i indukci, dedukce je vzdy dil¢i dedukci, abdukce je
dil€i abdukci, a kone¢né syntéza je vzdy vice €i méné jen dilCi syntézou. Vzdy zélezZi na uhlu
pohledu, ktery jsme uplatnili. Kazdy zavér, ke kterému jsme dospéli hypoteticko-deduktivnim
zpusobem je takovou ,malou” syntézou. Kazdy pokus o vyvozeni zavéru z dil€ich zavéru je
pokusem a ,vétsi“ syntézu. Pokud neumime prokazat, ktera z variant hypotéz plati, je i
syntéza omezena na hypotetické celkové zavéry. Pokud prokazeme néjakou hypotézu za
potvrzenou, slouzi nam jako nastroj k tomu, abychom se dostali dal. Syntéza je proto vzdy
bud ,chuda®, drzi se jen toho, co bylo jednoznacné prokazano, nebo naopak muze byt
,bohatéd“, kdy pracuje vice s hypoteti¢nosti svych zavért a dava tak podnéty k dalSi védecké
praci.

To, jak konkrétné provadime jednotlivé pochody, jaky vybirdme uhel pohledu, co bereme za
poCateCni predpoklady, od ¢&eho odhlizime, jakym konkrétnim smérem se ve svych



pochodech ubirame, jakym zpusobem kombinujeme jednotlivé diléi postupy, které se
prolinaji a opakuji na riznych udrovnich Uvah od konkrétni roviny az po nejobecnégjsi Ci
nejabstraktnéjsi, to v3e je dano spiSe umem, pfi kterém bereme v Uvahu tyto zakladni
okolnosti: tradici védecké komunity, prostfedi, ve kterém se pohybujeme a intuici. Ani bez
jednoho se neobejdeme. Tyto faktory zasahuji do na8i prace neustale, pfi kazdém dil¢im
kroku, kdy rozvrhujeme svuj dalSi postup. Samoziejmé jinak se tyto postupy uplathuji pfi
védeckém badani a jinak pfi bézném zdravotnickém provozu. Jisté citime, ze tyto dva
statusy maji riznou volnost, nebo naopak svazanost pfi pouziti jednotlivych postupt, metod,
procedur.

Syntézy, ke kterym naSe poznani dospiva, obsahuji vZzdy fadu nejistot, vzdy fadu
predpokladl znamych i neznamych. Poradit si s témito nejistotami Ize zase bud' intuitivné
(zadsada opatrnosti), nebo pouzitim pfedem pfipravenych technik zvladani rizik. V praxi je
nutno vzdy uplatiiovat v rozumné mife zplsoby oba.

Tuto kapitolku uzavieme mozna pro nékoho trochu pfekvapivym Descartovym vyctem, ktery
mu pfinesl jeden jeho sen, v némz spattil obraz ,zazraéné védy*“:>

1) Dbat o souvislost v8ech véci, o jednotu teoretického védéni a praktického jednani (princip
harmonia mundi).

2) Dbat o jednoduchost principl a o intuici, vS§imavost a pozornost.

3) Dbat o co nejmensi pocet zakladnich principu.

4) Dbat o spojitost pravdy, moudrosti a spravné vedeného zivota.

5) Dbat o imaginaci (pfedstavivost) a krasu védéni, tedy dbat i na esteticka kritéria.

6) Zakladni kompetenci pro nalézani pravdy je pozornost, vS§imavost a spravné naladéni
mysili.
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