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Ve 20. stoleti byla také objevena jedna z novych podob mytl. Roland Barthes vysvétluje
novodobé myty jako uskupeni znak(, které ziskavaji kromé& svych puvodnich vyznamu
vyznamy noveé. Zfetézenim téchto novych vyznam( se vytvafi mytus jako snadno
zapamatovatelna a donekonecna omilana fraze. Je-li proti takovému mytu néco namitano,
muze ten, kdo tato slova vyslovi, libovolné pfejit k vyznamim plvodnim, takze s nim ,neni
Zadna domluva“. Nejjednodussi bude ukazat si to na pfikladech.

Kdysi se vypravéla anekdota: Chces-li mit socialistické zdravotnictvi, mas ho mit. Chces-li se
uzdravit, tak si zaplat’ (do pfisludné kapsy). Obdobné by se dnes dalo Fici: Chces-li standard,
mas ho mit. Chces-li se uzdravit, zaplat si nadstandard. Mytus nadstandardniho
zdravotnictvi je utvoren takto. PUvodni vyznam: standard znamena dobry, nadstandard néco
navic. Sekundarni vyznam: Dobry je jen nadstandard. Kdykoli a jakkoli se to hodi, mizeme
od jednoho vyznamu preskocit k drunému a duSovat se, Ze jsme to tak nemysileli..

Jinymi pfiklady muze byt mytus dobfe pouéeného pacienta: plvodni vyznam - skute¢né
pouceny pacient, sekundarni vyznam - pacient podepiSe pouceni, coz muze a nemusi
znamenat jeho skute¢nou poucenost.

Mytus spravného managementu: puvodni vyznam - vedouci shromazduje udaje, na jejichz
zakladé vyhodnoti situaci, sekundarni vyznam - zaméstnanci vyplfuji tabulky, aniz by
vedouci mél ¢as tyto rozsahlé udaje jakkoli pouzit.

Obdobné mytus lidského pfistupu: pavodné - bez lidského pfistupu se zdravotnictvi
neobejde, sekundarné - zafadime lidsky pfistup jako povinnou aktivitu, kterou budeme
vykazovat a vykazy kontrolovat.

A jesté tfeba mytus hotelu: plvodné - pacient v nemocnici obdrzi stravu a ubytovani, coz
jsou v této obecné roviné stejné zakladni aktivity, jako pfi ubytovani v hotelu, sekundarné -
ubytovani a strava v nemocnici je pfepych, ktery si nemocny musi zaplatit. To je podobné,
jako kdybychom fekli: Tahaji t& z Zumpy plné exkrementu, to je jako vytah, tak si zaplat' jako
za vytah na Eifellovku.

Prvotni vyznam vlastné Fika, jak by to spravné mélo byt. Sekundarni vyznam fika, jak funguje
tvrda realita, Cili fika takto to je, a to se rovna tomu, ze to tak ma byt. Z prvotniho vyznamu se
stava ,pohadka“, kterou postupné nikdo nebere vazné, ale slouzi jako ochranny S§tit..
Sekundarni vyznam se na druhé strané proméniuje v klisé. Kdekdo se jim ohani, aniz by se
musel vracet k puvodnim vyznamim, coz je dano vlastni povahou barthesovského mytu:
pouzit vzdy ten vyznam, ktery se nam hodi.



Znaky uvedenych mytu jsou: 1) tvafi se jako nezpochybnitelné, 2) neopiraji se o seriézni
védecka vysvétleni, ale o ideologickou fikci, 3) neni to poznani univerzalné platné, jde o
~povidacky“ vyvolané ucelové, podle momentalni potieby.

Myty z hlediska evidence: 1) tvafi se, Ze jedinym podstatnym a nutnym znakem je
vykazatelnost, neboli vyzaduji vykaz, 2) nejde tedy o jasné, zfetelné, teoreticky opodstatnéné
poznani, které nam objasriuje duvody, jimiz si vysvétlujeme smysl| dané procedury, procesu,
ukonu atd. 3) jde o pseudojasny, védecky nepodlozeny, podstaty se netykajici performativni
akt (tedy akt prosazujici néco a konajici ve prospéch tohoto néceho), ktery nam neobjasnuje
dlivody a proto nam &asto ani ,nedava smysl“. Vnimame ho ¢asto jako nesmysiny.

Jesté horSi je, ze myty pracuji ¢asto na skryté drovni samotného mysleni. Napfiklad
v mediciné muze fungovat mytus ,pfesnosti“ tak, ze se bude nejdfive po Iékafich pozadovat
stale pfesnéjsi dokumentace a vypliovani rlznych formulard, aniz bude patrny vyznam
jednotlivych udaju a aniz bude kdo schopen tyto udaje ucelné vyhodnotit. Lékafi vezmou
tento pozadavek automaticky za svuj, ztotozni s nim své vlastni mysleni.

Sekundarni sémiotické systémy, mezi néz patfi pravé popsané myty, maji mnoho
spolec¢ného stim, jak myslime. Nebyvalym zplsobem posunuji mySleni nasich predkd
k mySleni s usporn&jSim ekonomickym rezimem, a zaroven umoziuji (pfimo vyZaduji)
pochody abstrakce, idealizace a generalizace na jedné strané, a individualizace na strané
druhé. Sekundarni sémiotické systémy bychom mohli také oznadit jako “odlozené prahledy
smérem k plvodnim vyznamim®. Na sekundarni metaurovni aktualné nevidime skrze rizné
vyrazy smérem k jejich vyznamim, ale jsme kdykoliv pfipraveni tento priihled uskuteé&nit!
Zralé mysleni se vyznacuje propracovanou mohutnosti a pfipravenosti k vnitfnimu vykladu
puvodnich primarnich vyznamu. Naopak pro nezralé mysleni je charakteristické, ze vyuziva
slova a slovni spojeni jako fraze, tzn. byt jinak spravné, pfesto bez schopnosti vyloZit jejich
vnitfni obsah, jejich prihled k vyznamim.

Mohli bychom nabyt nazoru, Zze neni rozdil mezi tim, kdyZ myslime, vnimame a vyjadfujeme
se zkratkovité ve frazich, a tim, kdyz plné rozvineme vS8echny moznosti vyznama, které nam
situace (text) skytd. Muzeme mit pocit, Ze opakovat néco, co notoricky zname, je jen
marenim Casu. Vzyvame modlu efektivity; pro¢ tedy myslet, chovat se, mluvit neefektivné?
Pro¢ néco opakovat. Jaky je rozdil mezi tim, kdyz pljdeme na tiru a budeme se kochat
vyhlidkou a tim, kdyZ na to samé misto, nebo jemu podobné pojedeme autobusem a aniz
tento autobus zastavi a za jizdy pofidime snimeCek. Anebo nikam nepojedeme a koupime si
obrazek. Anebo si ho najdeme na internetu....

Také |ékaf pracuje se zkratkami. Jednou z nich je i diagnéza, tedy zkratka. Zkratkovita
komunikace, tedy odkladani prahledd k vyznamum jako momentalné nedulezitych, vzdy
znamena osekani dalSich moznych interpretaci a tim i dopracovani se zmén (provéfeni,
doplnéni, vypusténi, prfeformulovani, popfeni, nového uchopeni) uspokojujiciho systému
poznatkl. Dialog mize byt vyznamnym zpusobem omezen. Vysledkem je zabranéni vyvoji
poznani a setrvavani na jednoduchém a zkresleném obrazu (zkratce. VS8echna
zjednodusSeni, vSechny zkratky na ukor vykonu rozuméni, se mohou obratit v nerozuméni.
Pokud si lidé rozuméji, maiji k sobé i dlivéru, o kterou nam jde. Jsou to spjaté nadoby

! Blize viz nap¥iklad Hawkes, T.: Strukturalismus a sémiotika, Host 1999



Pozadavek efektivnosti spolu se zrychlovanim chodu naSich Zivotd nepochybné postihuje
nas vSechny a vede nas ke ztraté schopnosti se vyjadfovat ,normalné®. Hyperrealita nam uz
dopfedu podstrkuje slova a fraze, které neumoznuji vyjadfit se autenticky (a tedy presné).
Misto aby zdravotnik do zdravotnické dokumentace pacienta napsal napfiklad: ,Rikal, Ze
nemuze spolknout tablety a ma strach, Ze mu je doma nikdo nerozpuli. Ukazala jsem mu jak
na to a povzbudila ho“, zapiSe kod ,4920“ (coZz je v manualnu Nursing Interventions
Classification ,Active listening®) a kéd ,5310 (Hope inspiration). Pfeda takova zdravotni

dokumentace zdravotnikovi v nasledné péci spravnou zpravu o pacientovi?

Postmoderni doba nas v linearité ¢asu zahlcuje nadmérnym (dromologickym) sledem dat,
znakU, obraz(, stale hustéji fazenych, takze neni €as ani sila na jakékoliv zamysleni se nad
jednotlivostmi, neni sila ani ¢as na samostatné mysleni, ustanovovani ¢i odkryvani hlubsich
fadu, dobirani se vyznamovych shlukd. Jsme nuceni surfovat po vinach zkratek a pfijimat
pfedem pfipraveny fad.



