Myty, mystérie, magie, mystika — dnes.

PhDr. Danice Sloukova CSc.

Myty
,KdyZ pomluvy starnou, stavaji se z nich myty.” S. J. Lec

Prvnim M byla mytologie. Seznamili jsme se uz s tim, jak vypadal mytologicky svét jesté pred
zrozenim filosofie, Také uz jsme se seznamili s jednou z podob souc¢asnych myt(, tak jak je
prezentoval Roland Barthes. Objevenim se filosofie, vznikem a rozvojem védy rozhodné
myty nezanikly. C. G. Jung upozornil na to, ze se jejich figury objevuji v pohadkach, ve snech
a v nejriznéjSich pribézich, které si vypravime. Jejich abstraktni jadro nazval ,archetypy® a
umistil je do spole¢né sdileného prostoru ,kolektivniho nevédomi®. At uz je toto nevédomi
kdekoliv, faktem zustava, ze archetypy plsobi, ovliviiuji nase vnimani, nase prozivani, nase
hodnoty i veSkeré na3e konani. Postmoderni filosofie pfiSla s konstatovanim, Ze v3echna
velka vypravéni (rozumeéj vypravéni o pokroku, o absolutni pravdé, o ristu lidského poznani,
o lidské emancipaci), byla v sou€asné dobé zpochybnéna. To neznameng, Ze by pfestala
platit. Stale naplno vyplfuji nase zivoty, i kdyz v riznych modifikacich. Dnes si napfiklad vice
uvédomujeme hrozbu tzv. globalnich problém(, a tak namisto vypravéni o pokroku ve formé
neomezeného rlstu nastupuji razné ,poopravené“ verze, spatfujici pokrok spiSe
v udrzitelnosti, at’ uz si zase pod ni pfedstavujeme to i ono, ale ten zakladni smysl snad
chapeme moc dobfe vSichni.

Pravda sice byla zrelativizovana, ale dnes zaroven vime, Ze relace, tedy vztah, dany
perspektivou, je néco samoziejmého, s im Cile pracuji i pfirodni védy a co by nam nemélo
délat potize. Pravda je sice relativni, ale objektivni, nezavisi jenom na jednotlivci, sdilime ji
mezi sebou, pfinejmensim v komunité, v niz jsme stejnych nazorl. A nejen to, denné ji
pouzivame pfi kazdém svém rozhodnuti a kazdém svém cCinu, A vysledky, které to pfinasi,
jsou pro nas ,pragmatickym® kritériem. Naucili jsme se, alesponi jak doufame, cenit si svych
chyb, na kterych se muzeme ucit a cenit si odliSnych nazora ostatnich, nebot nam pfinaseji
témata k promysleni (tedy pokud nejsme jiz beznadéjni skeptikové-nihilisti a nevézime po usi
v Zumpé stereotypu, dogmat, pohodinych zvyk( a ne-mysleni - protoze mysleni pfece boli!).

Rust lidského poznani neni rozhodné jako celek zpochybnén. Zpochybnény mohou byt
dogmaticka Ipéni na nékterych zastaralych scholastickych pouc¢kach a nazorech. Exaktni,
definitivni a jisté poznani, jazyk ocistény od vagnich terminG a tedy i mluva ocisténa od
necistot, spolehlivda empiricka a s pfispénim logiky i rozumova evidence, elegantni a
efektivné vyhliZzejici zjednodu$eni, redukce a zkratky, to v8echno se ukazuje dnes jako
pfekonané. Definitivni poznani zlstava limitou, cilem, naSim pfanim. OCistény jazyk se
neosvédcCil, nas pfirozeny jazyk, plny tolika nelogiCnosti a vagnosti se pfi blizSim zkoumani
ukazal jako idealni a jediné mozny. Ono ,o¢isténé" jadro jazyka se na druhé strané uplatnilo
v abstraktnich soustavach matematickych (zejména neklasickych) logik a vystavby kalkull a
posunulo tak nase védéni v této oblasti pfece jen hodné kupfedu, i kdyz aplikace téchto
abstraktnich struktur se zda byt pIné v rukou odbornikd. ZjednoduSeni se pouziva hlavné
z pedagogickych a osvétovych divodl. Redukce, napf. typu ,teorie vSeho* jsou spiSe



efektnimi metaforami jinak slozité problematiky a jesté slozitéjSich aplikaci. ,Zkratky“ jsou
nasim hfichem, bézné a nutné je pfi svém mysleni pouzivame. Jde vSak o to, zkracovat si
cestu tam, kde jsme prozkoumali cely terén ,oklikou, a nevydavat za né pohodinosti
motivované stfileni od boku.

Zpochybnéna ovSem dnes je i ona dfive tak suverénni demarkacni linie mezi védou a tim, co
pfirodovéda za védu nepocita. Védecka zkoumani, v jejichz centru je Clovék nam oteviraji
pristup k ,ClovéCim specialitkdm a liblstkam“. Snazime se postihnout nejen lidskou Casto
védecky tézko proniknutelnou ,psychu®, ale intenzivné studujeme i vSechny lidské projevy a
vytvory. Bez obav mlizeme dnes Fici, Zze neni nic, ¢im by se véda nemohla, nebo neméla
zabyvat. Neplati uz ono striktni Wittgensteinovo: O ¢em nelze mluvit (rozuméj v dosavadnich
védeckych pojmech a jazykem pfirodni védy, matematiky a logiky), o tom nutno micet.
Naopak, pokousime se nemlicet a mluvit o vécech, ktera byla u pozitivistl, novopozitivistl a
vétsiny pfirodovédci tabu. PokouSime se o tom mluvit ve jménu zvidavého lidského poznani
a hledame adekvatni védecké pfistupy. Jeden z nich je stoprocentné legitimni a musi obstat
pfed sebevétSim skeptikem €i dogmatikem. TotiZ ten, Ze pfece studujeme lidské vytvory. A
jejich prostfednictvim sami sebe. Poznavame se lip, nez dfiv. A tento zdroj poznani
nesmime zadusit, potfebujeme ho, zvlasté my zdravotnici, protoZze pfed nami stoji pravé
takovito lidé s takovymito svymi sny, nadéjemi, pfibéhy. Distancovat se od jejich pfibéhd,
znamena zklamat jejich divéru, a to by byl velky zlo€in. To vnimame zejména tehdy, kdy
nékdo zklame nas. A také my pacienti potfebujeme védét, Ze pfed nami nestoji ,stroj na
vyrobu zdravi, ale zase Clovék, jakymi jsme my sami, a my ze sebe musime vykfesat divéru
nejen onu ,institucionalni, divéru ve zdravotnictvi jako instituci, stejnou jakou mame ke
kterékoli jiné instituci moderniho statu, at je to 3kola, policie, armada, ufady atd. Takova
institucionalni ddvéra by byla nedostadujici. Sami pozorujeme, ze je kazdodenné
zklamavana. My musime najit davéru jinou, zaloZzenou na ¢lovéku, na pohledu z o¢i do o¢i,
na uméni dialogu. My pacienti i my zdravotnici, musime najit divéru v divéru. Navzdory
vSem negativnim vlivim instituci a tlakim souc€asné turbulentni globalizované spole¢nosti,
zmitajici se ve velkych problémech, krizich, recesich. Takova davéra v divéru je mozna jen
na zakladé obnoveni u€astného mezilidského vztahu mezi ,ja“ a ,ja“

Mystéria
LPredpokladem uspéchu ve spole¢nosti je schopnost nechat se otravovat,” G. B. Shaw

DalSim M byla mystéria, pfedavani moudrosti budoucim pokolenim. Dnes jim mizeme fikat
komunity, v nichz si lidé navzajem naslouchaji a v nichz dochazi k novym vhlediim na svj
zivot a svét. Takové tady byly vzdy, a ¢lovék se do jedné takové narodi a postupné se stava
pFisludnikem dalSich, tak jak na sebe bere rizné role a zapojuje se do riznych aktivit.

Obsahem mystérii je oborové specificky souhrn vér, poznatkl, hodnot, tfeba i bojovych hesel
— vyzev, stereotypl odmitani, barthesovskych mytd. Obor je to, co konstituuje urcitou
podobu oborového mysleni a poznani. Oborem je napfiklad pfislusnost k néjaké epose/véku,
néjakému narodu, politické orientaci, profesi, zajmové Ci obCanské skuping, pohlavi, véku
(generaci), apod. Oborové védéni a s nim spojené viry, hodnoty a tradi¢ni zpUsoby feSeni a
prezentace jsou oporou, kli¢em, kotvou, ¢imsi v dané komunité oboru nezpochybnitelnym.



Je-li néco z toho zpochybnéno, ,bofi se svét”, nebot svét byl rozvrhem moznosti a nyni tyto
moznosti mizi, nebo jsou ohrozeny.

Tradi¢né vzdy slouzili k pfijeti do komunity tzv. pfechodové ritualy. Dnes se zakladni védéni
pFedava ve Skolach, které se postupné oborové diferencuji. Absolvent CVUT uZ mysli jinak,
ma jiné hodnoty a jina odhodlani, jiné zpusoby FeSeni, jiné stereotypy, jiné opory, nez student
Filosofické fakulty UK. Pfi vstupu do zaméstnani se pak kazdy vyrovnava se zpuUsoby
mysleni, védéni, hodnoceni a umem komunity, do niz se zafrazuje. Pfitom nejde jen o védéni
explicitni, jehoz desatero bychom si mohli povésit na nasténku, ale velkou a mnohdy
rozhoduijici €ast tvofi védéni implicitni, Ci tacitni (skryté), tedy takové, o kterém se nemluvi,
které nékdy neni radno vyslovit, ale které se v dané komunité pfesto uplatriuje se ,zeleznou®
zakonitosti. Nebo muze jit o ,um®, ktery je lIépe odkoukat, nez jej vyjadfovat v ucebnicich a
pak se podle nich ucit. O tacitnim védéni jsme se uz zminili v kapitole..... Tacitni védéni Ci
uméni muize byt neuvédomované, muze zasahovat spiSe nase podvédomi. Pro jeho
pfedavani je nezbytné ,uChovstvi‘, tedy vztah zaka a ucCitele, kdy adept prakticky
,2odkoukava“, jak se to déla. Adept vSak nemuze byt pfitomen v§em moznym situacim, které
mohou nastat, proto je dulezité nevyvozovat unahlené generalizace, a tam kde to jde,
ovérovat si své zavéry na myslenkovych experimentech, kterymi zak ,.zkousi“ svého ucitele.

Mysteriem jsou i Latourovy sit€ spojencli. Tvorba védeckych pravd neni podle
francouzského filosofa védy a sociologa Bruno Latoura (1947 - ) zalezitosti ani jen logiky
védeckého vyzkumu (védecké metodologie) ani jen socialni konstrukci, ale Gu¢astni se na ni
Siroka a dlouhodobé utvarena sit’ spojenci, sit' rznych prvka pfirody i spoleénosti. Vedle
védeckych postupl a logiky védy jsou takovymi spojenci socialni a psychologické aktivity lidi,
znamosti, financéni zdroje, souhlasné teorie jinych obor(, ale také rizné fakty a artefakty, jako
jsou nacrtky, zaznamy, vysledky experimentl apod. Navenek sit' zajiStuje odolnost teorie
vuci protiargumentum, uvniti této sité se vSak odehravaji politické procesy (napfiklad
hlasovani &i vylou€eni z kolektivu), v nichz vitézi urcita védecka teorie a ziskava postaveni
védecké pravdy.

Magie
»,Nic mi nepovidej, a vdechno mi povéz!“ Josef Spejbl

Magie se dotyka samotného stfedu naseho zivota. Je bodem, kdy se vSe proménuje v cosi
nového. Rekli jsme, Ze jde o pfimé pusobeni myslenky. Medicina zna spoustu piipadu tzv.
,Samouzdraveni‘. V&f, a tva vira t& uzdravi, Fika se. Lékafi maji pro pacienty ¢asto hanlivé
znéjici termin ,placebo”. Medicina vétSinou zatim nevyuziva tohoto jevu ve svuUj prospéch
dostate¢né vhodné a efektivné. Bylo by tfeba na zakladé peclivého vyzkumu otevfit prostor
pro napady, jak tohoto jevu vyuzit. K tomu je zapotfebi zalozit uplné jiny diskurz, nez jaky
panuje dnes. VSe co se tyka psychiky a psychosomatiky stale podléha cejchu necficialnich,
postrannich proudd mysSleni, ke kterym se sice mnozi hlasi, ale ke kterym se jesté vice
Iékafské odborné vefejnosti nechce znat, protoZze ma punc €ehosi nevédeckého. Jestlize
existuji prostfedky jak lécit pacienta psychickym pusobenim, pak je velkou chybou, pokud by
se toho medicina zfikala. Musi to ale zacit slovnikem. Placebo je vnimano jako ,oblafnuti®
pacienta a slouzi v pfevazné mife k testovani ucinnosti chemickych latek. Nikdo vlastné
netestuje samo placebo jako pozitivni moznost zpusobu Ié€by. SpiSe nez o neinformovani
pacienta o tom, Ze nedostava ucinnou latku by bylo tfeba zménit uhel pohledu tak, aby



zvoleny zpUsob |é¢by (tedy ono dnesni ,placebo®) vnimal jako legitimni zplsob Ié€by, ktery
pfinasi pozitivni vysledky. Jaky slovnik volit a jak dosahnout toho, aby pacient nikoli véfil
néfemu, co neni jisté, ale aby byl pfesvédéen o tom, Ze mu Iékafi nabizeji osvédCeny
zpusob |éc¢by, prinasejici vysledky, to je velky ukol pro v8echny zdravotniky, spocivajici
v postupném ohledavani cestiCek, jakym zpusobem s pacientem rozmlouvat, jaké argumenty
pouzit a na ktera jeho presvéd&eni plsobit, ktera posilit a ktera se snazit potlagit. Castedné
se to jiz dafi pfi preferovani konzervativnich zplsobl Ié¢by oproti radikalnéjSim zputsobim,
pokud se dostateéné zdurazni rizika téchto zplsobl a konzervativni |éCba se naopak
podpofi fakty o jeji uspésnosti. Jakmile se bude jenom fikat: véf!, nebo je to véc ,jenom* vasi
psychiky, zaleZi ,jenom“ na vas, musite se zménit ,pfedevdim vy, musite ,nejdfiv* chtit,
nebo se bude pacient posilat k ,odbornikovi na psychiku®, pak to mdze mit spi§ opacny
efekt. Je tfeba prosadit, ze 1éCba je spole¢nou véci zdravotnika a pacienta a jeji vysledek je
zavisly na urovni vztah(, jaké spolu vytvofi, na diskurzu, ktery spolu vedou, na hledani
spole¢nych hodnot a na vytvareni oboustranné davéry.

Teoretici, ktefi se zabyvali davérou, rozliSuji davéru vyplyvajici z instituce (duvéra —
konfidence), ktera je dana pravnim porfadkem a skute€nou praxi fungovani instituce, od
davéry, ktera je budovana jako mezilidsky vztah, do néjz obé strany vkladaji svij vklad a
nesou zavazek dodrzeni fair-play. Davéra je zalozena na ,duvéryhodnosti“. Lékaf musi byt
pro pacienta davéryhodny, to znamena, ze musi pocitat s tim, ze pacient ma za to, ze mu
bude naklonén. Duvéra usnadnuje vzajemné vztahy mezi obéma partnery a redukuje
nejistotu, ktera muze byt v postaveni pacienta rozhodujicim negativnim faktorem,
ovliviiujicim neuspéch léCeni. Dlvéfovat druhému znamena véfit, Ze ma zajem o nase dobro
a bude se podle toho chovat a jednat, bude ochoten do toho vlozit ten spravny vklad. Davéra
je chapana jako pocit spolehnuti se na druhého, ktery se utvafi uz v raném détstvi na
zakladé kvality vztahu mezi ditétem a matkou, a pozdéji vede ke vzniku potiebné sebejistoty,
kreativity a Zivotniho optimismu. Opak vyvolava pocit Uzkosti, vedouci k nejistoté a k
orientaci na nedlvéru vici okolnimu svétu. Duveéra je tedy centralni socialni aktivitou, ktera
ma bezprostfedni vliv na to, zda se |éCba bude dafit. Toho si musi byt védomi zdravotnici a
zazitkl, a to v kone€¢ném dlsledku pro obé strany je zazitek zrady, ktery €asto hluboce
zasahuje pacientovu psychiku a byva spojen s velikym zklamanim a ¢asto i nenavisti vaci
tomu, kdo jeho diveéru zradil. Na toho, kdo zradil to ma samoziejmé rovnéz negativni dopad,
pfinejmensim v tom, Ze otupuje jeho cit pro zdravé socialni vztahy a deformuje tak jeho dalSi
osobni rozvoj. U zklamaného se Casto stava, Zze pfehodnoti systém svych hodnot a davéru
zaCne povazovat za projev slabosti ¢i dokonce slabomysinosti. Popfe hodnotu divéry a
stane se neduveéfivym ,z principu“. Tim je dilo zkazy dokonano a vysledkem je deformace
charakteru, systému hodnot, spravnych zplsobl uvazovani a tzv. ideovych opor mysleni a
konani na obou stranach. V takové odcizené situaci se IéCby nedafi. Pokud je takovych
.pFihod® vice, a zalezi na konkrétnim naturelu partnerd, kolik Ze malo pfipadd staci, pak jsou
Casto zmény nevratné, dochazi k frustracim a deprivacim. A pfipomefime si, Zze o
,deprivantech® se hovofi v souvislosti s pokfivovanim charakter smeérem k vyvoiji
psychotickych typl osobnosti. Pak samoziejmé problému neubyva, ale pfibyva.

U magie je tradicné rozliSovana tzv. Cerna a bila magie. Technicky vzato se tyto dvé podoby
v nicem neliSi. Az na tu podstatnou malickost, zda ma byt vysledkem poSkozeni nebo
naopak pomoc clovéku. K poSkozeni mlze dojit jakymsi samospadem uz jen tim, ze
vypustime otazku pomoci ze zfetele a Ze k ni otupime.



Mystika
S vitr vyvétra.“ S. J. Lec

Hledat odpovéd na otazku Kdo jsem Ja je poslednim, ze Ctyf uvedenych M, a svym
zpusobem svazuje vSechna pfedchozi dohromady, do jednoho proudu. Dostalo se mu
pojmenovani mystika a tim i patficného odstupu, jen abychom nevidéli sami sebe. Zvlast v
sou¢asném postmodernim svété si myslime, Ze mame absolutni svobodu a Z2e mame na
vybér. Ale v tomhle nemame zadny vybér. Ja jsem, a teCka. To se neda zpochybnit. Ale kdo
jsem Ja, to se tyka kazdéeho z nas jednotlivé. Tomu bude vénovana blize dalsi kapitola. My
ale musime jit jeSté dal, nez jen dostat heslu ,poznej sam sebe®. Musime umét z takového
poznani vytézit to pozitivni pro nasi praci a nas dalsi zivota.

Na tomto misté si povSimnéme, Zze pod pojmem mystika mohou dnes byt prfedkladany i
velice chmurné tvafe. Napfiklad psychoanalyticky esejista Jan Stern (nar. 1977) mystiku
spojuje s iracionalitami, které nam dnes udajné viadnou. A my dodejme, Ze vSechny, které
uvadi, jsou spjaty s ustfednim problémem moderni zapadni civilizace, kterym je vztah této
civilizace pravé k ,ja“ k jedinci, k svobodnému ¢lovéku. Pokud budeme sledovat Sternovu
,negativni mystiku“, zjistime, ze to, o€ nam jde, znamena pravé vzepfit se proti jim
uvadénym iracionalitdm a namisto nich postavit ,mystiku pozitivni“, obracenou k ¢lovéku.
Tak napfiklad proti nevS§imavosti k lidskému zivotu Ize usilovat o prosazovani vS§imavosti
k zivotu a konkrétnimu ¢lovéku. Proti pfevadéni vSeho na sménu, postavit pokus o vymanéni
se z otroctvi myslet vSe jen jako sménu. Proti ,nesnesitelné lehkosti“ (neodpovédnosti)
musime postavit védomi zavaznosti. Proti umélému vytvareni ,jen aby se néco délo“ musime
umeét prosazovat pozastaveni k nadechnuti a rozmyslu. Proti Zivotu, naplfiujicimu pouhé
~funkce®, je nutno prosadit Zivot tvofivy, zaloZzeny na schopnosti, ochoté odvaze prekraCovat
zabéhlé stereotypy v mySleni a konani. To souvisi se schopnosti predstavit si a vyzkouset i
néco jiného nez je dosud v danych kruzich a podminkach povazovano za standardni. Proti
zahlceni mnohosti musime preferovat trvani na zakladnich hodnotach, tykajicich se ¢lovéka.
Proti bezbfehé komunikacni hojnosti (medialni blaboly, které uz také papouSkujeme, aniz
bychom si toho vSimli), postavme zasadu relevance. Proti povrchni a formalni komunikaci
vyslovme nahlas, Zze ndm o néco jde. Proti medialnimu libovani si v destrukci, postavme
pozitivni vazby mezi sebou, mezi nami lidmi, mezi nasimi ,ja“. A kone¢né proti neustale se
vracejicimu tlaku odcizovani se véemu, své praci, nadéji na lepSi budoucnost, odcizovani se
proti svym bliznim i sob& samym spolu s heslem: ,Jdu za svymi cili brutalné a tvrdé, avSak
jsem omluven tim, Ze z nich tak jako tak zadnou slast vlastné nemam, vlastné jsem prazdny
a nestastny...“" pokusme se zvratit toto ,existencialni prokleti“ tim, Zze budeme diivéfovat
zivotu, ktery ma smysl, ktery nas bavi, a ke kterému budeme pfistupovat s védomim
dllezitosti a kfehkosti kazdého naseho €inu, kazdé nasi relace, Dlvéfujme znovu tomu, Ze
to jde. K tomu mobilizujme vSe, co se nam nabizi. VSe, co jsme dosud nevyzkouseli i ve to,
co jsme vyzkousSeli a osvédCilo se nam to. Takovy zvrat ovdem nepfijde sam od sebe a
v dalSim textu si pfipomeneme nékteré moznosti, které se nam nabizeji, a které jsme mozna
dosud jesté nevyzkouseli.
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