Evidence jako filosoficky pojem
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(dopracované téma)
,V houbové polévce ziistalo tak malo z pavabu lesa.” S.J.Lec

Evidentni znamena jisty, jasny, zfejmy, zfetelny a vykazatelny. Podle Descarta je véda jisté a
zfejmé poznani. Jde mu o to, co jsme schopni ,jasné a ziejmé nahlédnout nebo s jistotou
vyvodit.“* ,Vykazatelné“ znamend, Ze jsme to, co takto zfetelné a jasné nahlédneme, také
schopni zprostfedkovat ostatnim lidem. Predstavme si bidlo ponofené do vody. Jasné,
zfejmé a zietelné vidime, Ze je zlomené. Dokonce jsme schopni tento svij nahled predat i
jinym osobam, kdyz jim to nazorné pfedvedeme, nebo tfeba vyfotografujeme. AvSak je to
poznatek jisty? Obstoji pfi testovani? Kdyz pojedeme rukou po bidle smérem doll, opét
jasné, zfejmé i vykazatelné zjistime pravy opak. Bidlo je stale rovné. Jistota je prycC.

Nebo jiny pfiklad. Vidime, jak nékdo vyskoCi z horniho patra mrakodrapu. Nebo to ani
nemusime vidét, staci nam zprostfedkovana zprava o tom. Bude nam hned jasné a ziejmé,
ze to ten Clovék nemize (az na ,zazraky“) pfezit. Nékdo jiny maze pfijit s tim, ze vidél dva
andély, jak toho Clovéka zachytili v letu a pak jej donesli zpét do okna, ze kterého vyskocil.
V tomto pfipadé nam bude jasné a zfejmé, Ze to nemlze byt pravda. Také nebude spinéna
podminka vykazatelnosti. Takovou scénu jesté nikdo (kromé filmafskych trik()
nezdokumentoval. AvSak to, pro€ tyto pfiklady uvadime, je ta skuteC¢nost, Ze v obou
pfipadech je naSe jasné a zfejmé poznani zprostfedkovano naSi dalSi zkuSenosti a
védomostmi, dalSim védénim, které je teoretické a o kterém jsme presvédceni, Ze je
pravdivé. Fyzika nam vysvétli ,zlomenou“ hul, kriminologie nam poskytne védéni o tom,
z jaké vySky mlze (az na vyjimky) prezit Clovék skok z mrakodrapu.

Pfiklady, které jsme pouZili, jsou z hlediska evidence dost sloZité. Kdybychom chtéli podle
rady skeptikl vSechno disledné znovu proveéfit, znamenalo by to znovu provéfit vSechny
jednotlivé kroky, vedouci k dikazim téch fyzikalnich zakonl, o néz se nase ,jasné
nahlédnuti“ opira. To samozfejmé neudélame, spoléhame se na to, co jsme se naucili ve
Skole, co je napsano v u€ebnici, co je zaznamenano, neboli ,vykazano“ na né&jakém nosici,
néjakém médiu. Udélali to za nas jini, provéfili to a vysledek ve formé zakona zaznamenali.
Muazeme se proto soustfedit na viastni akt evidence.

PFi bliz§im zkoumani bychom poznali, Ze se sklada ze dvou momentl. Jednim je logické
odvozovani zavérl zpremis, neboli dedukce. Jako argumenty pfi tomto odvozovani
pouzivame ony fyzikalni zakony. Ret&zce logického vyvozovani mohou byt znaéné dlouhé a
rozsahlé, ale my vime, ze dedukce jako logicky pochod a je-li spravné aplikovana, zaruCi
nam nutné pravdivy vysledek, pokud je pravdiva premisa. A o ten zaCatek tady jde.

V&iml si toho uz Aristoteles, kdyZ ve tfeti kapitole prvni knihy Druhych analytik® uvedi:
.,Nemulzeme-li v§ak védét prvni premisy, nemuzeme téz védét, co z nich vyplyva.. My vSak

! Descartes R.: Regulae ad directionem ingenii, OIKOYMENH, Praha 2000, (zejména pravidla Il, IlI, VII)

? podle publikace viz pfedchozi poznamka



tvrdime, ze védéni bezprostfednich pocatkl je nedokazatelné... (a) nejen védéni, nybrz
néjaka prvopocCateCni zakladna védéni, kterou poznavame terminy.“ Oblast tohoto
prvopocatecniho a zakladniho védéni, to je vlastni téma evidence. V3e, co nasleduje je
bohaté rozpracovano v metodologii védy, tak jak jsme se s témito postupy jesté seznamime,
nebo uz seznamili (hypoteticko-deduktivni metoda, ovéfovani a falzifikace atd.). Av3ak
prvotni ,ogika objevu®, jak se ji za€alo fikat, zlstala do znaéné miry neprozkoumana. Mélo
se za to, ze zabyvat se napfiklad individualnimi viemy, napady, postfehy, vhledem, je
Z hlediska védeckym metod ponékud ,nevédecké®. A tak to metodologie védy vyfesila jinym
zpusobem, oklikou. Nezajimalo ji pfili§, jak jsme na prvotni hypotézu prisli, ale to, Zze se
uplatnénim rozumu, védomosti a logiky od ni umime dostat az k zavérim, které jsou
testovatelné nebo falzifikovatelné. Problém evidence se tak na dlouhou dobu dostal ze
zorného pole.

Descartes povazoval za myslenkové pochody, kterymi jsme schopni dojit k poznani véci bez
jakékoli obavy a chyby pouze dva: intuici a dedukci. ,Intuici rozumim nikoli proménlivou
spolehlivost smysli ¢i klamny soud Spatné sestavujici pfedstavivosti, nybrz chapani Cisté a
pozorné mysli, které je natolik snadné a rozliSené, Ze naprosto nezbyva Zadna pochybnost...
nepochybné chapani &isté a pozorné mysli, které se rodi jediné ze svétla rozumu...“* Rozum
pfitom pro néj byl organem, ktery je nutno vytrénovat na zakladé pfedstavivosti (imaginace),
estetickych ideji harmonie, a neustalé bystré pozornosti. Teprve takto trénovany rozum se
dobira pravdy (doslova ,vynaléza“ pravdu). Tato intuice nam zaroven Fika, ze i vSechny dalsi
kroky celého fetézce vyvozovani a vSechny dalSi zakony a zakonitosti, které bereme v potaz,
jsou spravné. Tak, a jsme opét tam, kde jsme byli. VSechno je jasné, jenom to, co znamena
ono ,nepochybné chapani Cisté a pozorné mysli“ nam dnes jasné neni.

Vime, Ze Descartes byl tzv. ,racionalista“, tedy Ze oporu hledal v v onom ,svétle rozumu®.
Celé dégjiny filosofie az po dneSek jsou neustadlym vracenim se k tomu, zda za zaklad
evidence brat rozum (racionalisté), nebo zkuSenost, danou nam skrze naSe smysly
(empiristé). Uz jsme se o tom zminovali v 1. dile. Také jsme uvedli, Ze Kant do jisté miry
utnul tuto nekoncici debatu tim, Ze pfiznal svou roli jak smyslim, tak rozumu. Nicméné od
konce 19. stoleti, kdy pozitivisté pfisli s orientaci na fakta, pfevazil nazor, ze fakta Ize
evidovat v prvé fadé smysly, a potvrdil tak vad¢i roli empirismu, ktera se vyrazné uplatriuje
v riznych podobach az po dneSek. Zakladem védéni se stalo pozorovani, doplnéné
zadznamem, tedy evidenci toho, co bylo pozorovano, a co je vydavano za ,tvrda“ fakta.

Nicméné tato ,fakta“, kdyz je formulujeme a kdyZz s nimi dale pracujeme, se pfisné vzato
netykaji toho, co skuteCné pozorujeme. Nezapisujeme si zpravidla: ,vidél jsem néco
¢erveného, podlouhlého, zvlastné tvarovaného” atd. Nas popis musi byt srozumitelny: ,vidél
jsem c&ervené auto znaCky Toyota..“. A tady se dotykame jedné z nejdulezit&jsi
filosofickych kategorii, ktera je s problematikou evidence neoddélitené propletena, a tou je,
Ze nas zajimaji vzdy néjaké obecné tfidy, do nichz to, co vidime, zafazujeme a pomoci nichz
vibec vidéné jsme schopni zaznamenat. Tradiné se ve filosofii mluvi o problematice
.podstat®.

Pojem ,podstata“ prodélal mnoho zvratli a vyskytuje se v riznych podobach. Aristotelovi
napfiklad Slo o to, abychom tfidéni vSech véci zaloZili na neménném nositeli spole&nych rysu
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(substanci), k nimz pak pfidavame rizné upresnujici privliastky (akcidenty). Jinym zplsobem
byla v déjinach filosofie podstata chapana jako ,to, co déla danou véc touto véci“ (esence).
Teprve ve 20. stoleti se existencialisté odklonili od této ,esence” k ,existenci®, ¢imz ucinili
problematiku podstat doCasné nepodstatnou. Jiné filosofické sméry také vytésnily tento
pojem ze svého repertoaru, a nahradily jej jinymi. My si vSimneme, a hned uvidime pro¢,
zejména fenomenologie, ktera pfidla s osobitou metodou ,nazirani podstat®. Podstaty jsou tu
nazyvany ,eidos“, tedy stejné jako Platonovy ideje. Cesta k nim vSak vede peclivym
pozorovanim a pfedstavovanim si, co maji rizné véci, které shrnujeme pod jeden obecny
termin, spole¢ného.

Po této malé odbocce k ,podstatam” se vratme k tomu, co se odehralo s ,fakty“ dal, s ¢im
priSel ve 20. stoleti novopozitivismus. Na rozdil od puavodniho pozitivismu 19. stoleti
(empirici) byl nucen do svych Uvah vyznamnym zpusobem zakomponovat rozum, a to jiz
nikoli jako organ imaginace, dosahovani harmonie a dbajici pozornosti, jak tomu bylo u
Descarta’, ale v podobé logiky, kterou chape jako &isté abstraktni struktury vyvozovani, o
néz se rozum vzdy a nepochybné muze opfit. Descartova mysSlenka dedukce tak byla
nebyvalym zplsobem rozpracovana do velké Sife abstraktnich struktur moderni logiky.
Z puvodni védy o spravném mysleni, jak byla aristotelovska logika chapana, se stala véda o
abstraktnich strukturach vyvozovani, o néz se jako o metodicky nastroj mizeme opfit pfi
svych uvahach, a které nam pfinaseji jistotu.

Jak uz vime, pokradujici 20. stoleti vSak pfineslo i mnohé dalSi pohledy. Skuteéné mysleni
lidi se lisi od idealniho, lidé mysli a jednaji ,nelogicky“. Mnoho poznatkd o tom pfinesly
psychologie, sociologie, antropologie a kulturalni studia. Pfed o€ima se nam objevil ¢lovék,
sice dale jako tvor rozumny, nicméné ona rozumnost byla motivovana nikoli dodrzovanim
néjakych abstraktnich logickych pravidel, ale pfedevSim pragmatickymi motivy souZiti a
prezitim Clovéka ve své vilastni komunité. ZaCaly se vice zkoumat spoleCenské vztahy a
rizné zpusoby zivota a tim také mysSleni v riznych spoleCenskych skupinach. Mysleni,
vnimani, i konani za€alo byt vnimano jako podminéné danou komunitou a jejim diskurzem.
Od pragmatismu, ktery hlasal cosi v tom smyslu, ze pravda je ta, ktera se prakticky osvédci,
az po postmoderni filosofii, ktera se orientuje na ,pluralitu pravd®. A ted se zamysleme znovu
nad nasi ,evidenci“. Ceho se v takové situaci chytit jako nepochybného, jasného, zfetelného,
vykazatelného? Co nam v nasi situaci, kdy snad vSechno jiz bylo zpochybnéno, fika ona
Descartem oznacena intuice nepochybnosti, kdyz jsme se stali tvory nadmiru
pochybova&nymi?

A zde se musime opét obratit k fenomenologii. Uvedli jsme, Ze ji jde o podstaty, které nazyva
,eidos“ a ze vypracovala osobitou metodu, jak se jich dobrat. Ted jesté doplfime, o co se
opiraji vdechny tyto podstaty tak, Ze se pro nas mohou stat témi pravymi, nepochybnymi.
Fenomenologie studuje svét tak, jak se nam jevi. Co se nam jevi jako nejpodstatné&jsi? To,
Ze nam jednotlivé véci, udalosti, €iny, ale i svét jako celek nepfipadaji zcela nesmysiné, to ze
nam davaji n&jaky smysl, Ze si je umime vysvétlit, Ze umime najit ddvody pro to &i ono®.
Existuje samoziejmé fada pochybnosti a mnoho lidi, zvlasté v dneSnim svété ,ztraci smysl"“.
Ale to, Zze navzdory témto odchylkam svét stale dal néjak funguje, je dokladem toho, ze
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prevazuji ti, kterym pfipada lidska Cinnost a snazeni jako smysluplné, Zze smysluplnost je
nam dana jako podstata podstat, jako nezakladnéjSi podminka, a vyzva naSich Zzivotu.
Znamena to, Zze se jako o nepochybné muzeme opfit o to, Zze Clovék je bytost ovladana
smysluplnym konanim to znamena, ze Clovék hleda a utvrzuje se v didvodech svého jednani
a konani. Déla to tak, Ze prostfednictvim feci nabizi svému partnerovi, jaké davody pro to &i
ono spatfuje, a tim, ze to vyslovuje, nabizi tyto ddvody druhému &lovéku k akceptovani a
nabizi tim i to, aby je takto chapal i ten druhy (viz Brandom, kterého jsme zminili jiz dfive).

Smysl nam tedy udava dlivod. Pro empiriky je takovy divodem, ktery jim pfinasi nepochybné
pravdivé poznani evidence opfena o zkusenost, vnimanou vlastnimi smysly. Pro racionalisty
je takovou garanci rozum. To, co oba pohledy spojuje, jsou logické duvody. Proto je tfeba
smysly spojit s logikou (logi¢ti empiristé, neboli novopozitivisté). Pro pragmatiky je divodem
nepochybovat o tom, co se osvédc€ilo v praxi. Pro postmodernisty je ddvodem nepochybovat
o rozdilnosti lidi a jejich kultur. Pro fenomenology, a toto stanovisko mizeme vzit za své,
nebot svym zplsobem zahrnuje vSechny ostatni, je evidenci to, pro co existuje podstatny,
logicky, racionalni i empiricky divod, ktery nam objasriuje smysl véci, svéta i naseho jednani
a naSi orientace. Na takové duvody, o kterych nepochybujeme se zaméfujeme, stoji v centru
nasi pozornosti, ty poZadujeme a hledame. Obsahem kazdé naSi mySlenky (intencionalnim
pfedmétem intencionalniho aktu) je hledani ¢&i naplnéni ,prazdného mista“, na néz
dosazujeme duivod, ktery dava smysl kazdé véci, kazdé udalosti, kazdé predstavy Cdi
myslenky. A ted jednoducha otazka. O co nam zdravotnikim a pacientim jde? Pacientim o
to, aby ji bylo zase dobfe. A zdravotnikim? Jde jim vzdy a za vSech okolnosti o to, aby jejich
pacientim bylo zase dobife? Nebo maji i jiné dlavody, které musi uplatnit, jejichz pfedem
pfipravena ,prazdna mista“ musi vyplnit davody zcela jinymi, vyplyvajicimi ze skute¢né
situace a skutecnych zpUsobl chodu spole¢nosti, zdravotnictvi, védeckych procedur,
osobnich ambici, a tak dale? Tyto vS8echny duvody, davajici vzdy né&jaky smysl totiz
predstavuji to, co proméfuje nasi evidenci, od niz se odviji vSechno ostatni a proménuje se
v mohutnou splet zpétnovazebnich smycek, ktera plodi tu realitu, ve které se nachazime.

Evidence a média
Je néco shnilého ve staté danském, O Jak veliké je Dansko!“ S.J.Lec

K osvétleni souasné situace se zaméfme nyni na problematiku médii. Dnes neexistuje
evidence bez médii, urCité ne ta védecka. Novopozitivisté jako prvotni bazi evidence
zaznamenavali tzv. protokolarni véty, do nichz zformulovali sva pozorovani. Pozdéjsi vyvoj
metodologie pfirodnich véd vSak vedl, jak jsme si uz fekli k tomu, Ze na zaCatku uz nefiguruji
protokolarni véty, ale hypotéza a bazové véty, Protokolarni zaznamenavani na zakladé
pozorovani se uplatni zejména az ve fazi ovéfovani predikci pfi experimentu. A zopakujme
si, ze ve védach o Clovéku se naopak prvotni zaznamy pouzivaji bézné dal, nebot zejména
kvalitativni vyzkum se tyka tvorby hypotéz (nazyvanych zde ,teorie“) a pfedchazi tak
postupy, jez vyuzivaji pfirodni védy, které tzv. logiku objevu jiz metodicky nefeSi. Tyto
zaznamy evidence pozorovani, stejné jako vSechny dalSi myslenkové pochody a odkazy na
uznavané pravdy a védecké zakony, tedy prvotni evidence Descartovou intuici i nasledné
pochody, které Descartes oznacil jako dedukce to vSe se odehrava nikoli od Ust k ustiim, ale
prostfednictvim médii a instituciondlnich procedur (napfiklad publikovani védeckych
vysledkl, obhajoby praci). Ty pouzivaji média jako zdroj urcité jistoty a nezkreslenosti
zaznam, mysSlenkovych pochod( a interpretaci.

Dnes Zijeme v 21. stoleti a dobre vime, jaky obrovsky rozmach zejména nova média ucinila.
To sebou pfineslo mnoha uskali. Clovék si napfiklad vSdechno uleh&uje, jak jen maze. Kdyz



vymyslel televizi, nemusi se uz bavit s ostatnimi, nemusi samostatné o ni¢em premyslet,
nemusi si klast zadné otazky a vymyslet odpovédi. Staci sedét a cumét do bedny. Na vic
stejné neni as.

Kdyz se objevil internet, mnozi teoretici zajasali, jak je interaktivni a jak to Clovéka podniti - k
¢emu vlastné? K ctrl C, ctrl V. Napsat domaci ukol nebo rigorézni praci, aniz by ¢lovék védél,
o ¢em je vlastné fec, je hrackou.

Objevily se blogy, komentare k ¢lankim, socialni sité - kone¢né bude dialog! A misto toho:

To si pékné sprosté zanadavame! A ta aktivni role: vezmi pukavce a pojd ho hodit!

Jesté Ze existuji i seridzni aplikace, jakymi jsou védomostni databaze a uméla inteligence.
Opfit se o takovou autoritu, to je zaruka védeckosti.

Kdyz vznikaly prvni pocitate, mély bezprostiedni vojenské vyuziti. Pfinesly novou kvalitu ve
vedeni vale€Cnych operaci. Rozhodné vSak nedoslo k néjakému zjednodus$eni, k nahradé
slozitych vypoctu jednoduchou obsluhou nékolika ,knofliky“. Je zarazejici, ze si dnes stale
tolik lidi mysli, Zze zavadéni novych technologii v€etné elektronizace vCerejsi problémy vyresi
tak, Zze dojde k usporam cCasu a prostiedkl, Zze dojde ke zjednoduSeni a Ze se zvysSi
spolehlivost. Opak je pravdou. Nahrada tradi¢nich technologii novymi, pfinasi sice urychlené
feSeni procedur, feSeni starych problému, zaroven vS§ak pfinasi problémy nové, a to hned
také rychleji dostanou ke slovu problémy nové, které zakonité vznikaji s riistem poznani. Cim
rychleji se FeSi staré problémy, tim rychleji vznikaji nové v oblasti, kterou feSime. Druhy
~-multiplikaéni“ efekt pak pfichazi stim, Ze nové technologie mnohanasobné rozsituji
pozZadavky na zvladnuti jejich pouzivani. A tak, pfestoze se vyvojafi snazi o stale uzivatelsky
pristupnéjsi tvar novych produktu, tam, kde se pro zakaznika uSetfi, vecpou se nové naroky
na zvladani dalSich a dalSich neustale pfidavanych vymozenosti (aplikaci). A se slozitosti
pouzivanych systému novych technologii roste moznost selhani a chyb. Jesté zavaznégjsi je
problém unifikace pouzivaného jazyka a pouzivanych postupl a procedur. | kdyz to vypada,
Ze nabidka novych moznosti se rozSifuje, déje se tak vzdy na ukor soucasného zuzeni
puvodnich moznosti, napfiklad proménuje se tvaréim zplsobem jazyk (odborna
terminologie) a pouzivaji se tviréim zplsobem nové vynalézané postupy a procedury. A
nejen to, je to jesté horsi, nebot nové technologie nas nejen nuti pfijimat vyvojafi pfipraveny
jazyk a procedury, ale zaroven svymi pozadavky na zvladnuti velkého mnoZstvi nové
vytvarenych ukonu ukradaji na$ cas, ktery bychom méli vénovat hlubSimu promysleni, o¢
vlastné jde. Jelikoz to vypada, Ze ndm nové technologie Setfi ¢as, nebot ,pocita pocita
bleskurychle®, feknou si mnozi z nas, pro¢ toho nevyuzit k podrobnéjSimu zdokumentovani
vysledku a zejména jejich riznych ,derivatd“ (nové a nové odvozené sestavy). Pro¢ toho
nevyuzit k podrobnéjsi dokumentaci nasich pracovnich vykonu (nova forma Smiractvi). Pro¢
toho nevuzit k evidenci nikoli jen vysledkd vyzkumu &i vysledkd feSeni néjakych problému,
ale k evidenci, zakladajici rizna nasledna zcela subjektivni vyhodnocovani, ktera maji vliv
predevSim na nezbytny pfisun finanénich prostredku.



